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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 10Csr/1/2022 - 55 zo dna 20.12.2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. odmietol Zalobu na obnovu konania. Vo
vyroku Il. zamietol navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k.
4Csr/1/2019-34 zo dna 14.11.2019. Vo vyroku lll. zamietol navrh na odklad vykonatefnosti rozhodnutia
Slovenského arbitrazneho stdu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., ICO:
45 744 939 sp. zn. 158/09/15 zo dna 07.11.2016. Vo vyroku V. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou, doru€enou sudu dria 12.10.2022, domahala
obnovy konania sp. zn. 4Csr/1/2019 a zaroveri odkladu vykonatelnosti rozhodnutia RR sp. zn. 158/09/15
zo dna 07.11.2016 a rozhodnutia sp. zn. 4Csr/1/2019 zo dna 14.11.2019 do doby pravoplatného
skonCenia konania o navrhu na obnovu konania. Zo spisu Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.
zn. 4Csr/1/2019 sud zistil, Ze Zalobkyna A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa Zalobou zo dna 12.08.2019
(spisanou diia 08.08.2019) domahala proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych stdov, z.z.p.o., ICO: 45 744 939 sp. zn. 158/09/15 zo dha 07.11.2016.
Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &. k. 4Csr/1/2019 - 34 zo dha 14.11.2019, potvrdenym
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoSr/1/2020 - 74 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym
dfia 21.05.2020, Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia zmeskala zakonom stanovenu lehotu, v
ktorej sa ako spotrebitefka mohla domahat zrudenia rozhodcovského rozsudku, nakolko Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku podala diia 12.08.2019 napriek tomu, Ze Zalobkyni bol rozhodcovsky
rozsudok dorugeny dna 18.06.2016, od ktorého dria plynula Zalobkyni trojmesacna lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 46 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 355/2014 Z. z.
Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 397, § 403 ods. 1, 2, § 412 ods. 1, § 413 ods.
1 pism. a), pism. e) CSP. Uviedol, Ze dévody obnovy konania, ktoré uvadzala Zalobkyha, sa tykaju
vyluéne rozhodcovského konania sp. zn. 158/09/15, nie konania sp. zn. 4Csr/1/2019. Nejde o nové
skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy tykajuce sa stran a predmetu konania sp. zn. 4Csr/1/2019, ktoré
Zalobkyhia bez svojej viny nemohla pouZit v pdvodnom konani a zarovefl nejde o skutonosti, ktoré
by mohli privodit pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci a priamo sa tykali otazky plynutia
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 46 ods. 1, 3 zédkona €. 355/2014



Z. z. Zalobkyfiou produkované tvrdenia nemozno posudit ako nové skutodnosti tykajlce sa konania
sp. zn. 4Csr/1/2019. Zalobkyni boli zname (minimalne) uz poéas konania sp. zn. 4Csr/1/2019, kde
sa ich neuspesne dovolavala tak po¢as konania pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim
sudom. Je vylugené, aby sa Zalobkyria v obnove konania uspesne dovolala tvrdeni produkovanych uz
v pévodnom konani. V tejto Casti je preto zaloba na obnovu konania okrem zjavnej nedévodnosti (§
413 ods. 1 pism. €) CSP) aj podana po uplynuti subjektivnej lehoty 3 mesiacov, od kedy sa Zalovana
mohla dozvediet o dévode obnovy konania (§ 403 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu sp. zn. 4Csr/1/2019
mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyha vnimala fiou uvedené dévody obnovy konania minimalne uz v
Case podania, resp. spisania Zaloby sp. zn. 4Csr/1/2019, t. j. diha 08.08.2019, preto pokial Zalobkyria
Zalobu na obnovu konania podala dfia 12.10.2022, urobila tak po uplynuti subjektivnej prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Co sa tyka dévodu obnovy konania podla § 397 pism.
b) CSP, Zalobkyha nepredloZila a neoznadila Ziaden dOkaz, ktory sa mdze vykonat v sucasnosti a
nemohol sa vykonat v pévodnom konani sp. zn. 4Csr/1/2019. Pokial ide o dévod obnovy konania -
nespravne pravne posudenie veci, vecna nespravnost rozhodnutia nie je zakonom vymedzena ako
dévod obnovy konania podia § 397 CSP. Zalobou na obnovu konania nemozno odstranit pripadné
nespravnosti v napadnutom rozhodnuti, ktoré spocivaju v pravnom posudeni veci alebo v procesnych
pochybeniach. Zmenu rozhodnutia v pripade existencie tychto dovodov mozno v pripade naplnenia
zakonnych predpokladov docielit inymi opravnymi prostriedkami. Uvedené je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sudny autorit (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 83/1999). Pokiafl
Zalobkyha poukazala na odlisné rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ani pripadny
odklon v otazke vecného postdenia sam o sebe nemozno oznagit za dévod obnovy konania. Zalobkyriou
uvadzané tvrdenia ohladom exekuénych konani a otazky zalozenia prekazky veci rozsudenej (res
iudicata) v inych sudnych konaniach, nie su podfa sudu relevantné pre konanie o Zalobe na obnovu
konania sp. zn. 4Csr/1/2019. Zalobkyfia sa okrem obnovy konania domahala aj odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia RR sp. zn. 158/09/15 zo dna 07.11.2016 a rozhodnutia sp. zn. 4Csr/1/2019-34 zo dha
14.11.2019 do doby pravoplatného skonéenia konania o navrhu na obnovu konania. Vo vztahu k
rozhodnutiu sp. zn. 4Csr/1/2019-34 zo dna 14.11.2019 sud navrh zamietol s odkazom na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania, ktorym rozhodnutim je vylu€ena existencia dévodov hodnych osobitného
zretela (vyrok Il). Sud zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Slovenského arbitrdZzneho
sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., ICO: 45 744 939 sp. zn.
158/09/15 zo dna 07.11.2016 (vyrok Ill). V tomto pripade sud vychadzal z toho, Ze nejde o rozhodnutie
napadnuté Zalobou na obnovu konania, teda je vylu¢ené, aby sud odloZil vykonatefnost takéhoto
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, v désledku ¢oho by mu patrilo pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, sud vzal do Uvahy, Ze mu v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania,
ktoru skuto€nost’ posudil ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory mu nahradu trov konania v
zmysle § 257 CSP nepriznal (vyrok V).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze uznesenie
a postup sudu prvej inStancie povazuje za nespravne z dbvodov tych, Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. Poukézala na to, Ze sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat a rozhodnut. Sud ex
ante preskuma rozhodcovsky rozsudok z Uradnej povinnosti. Namietala, Ze sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a ani exekuény sud predmetny rozhodcovsky rozsudok €. 158/09/2015 zo
dria 28.07.2016 nepreskumal, ¢im podfa Zalobkyne bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu. Sud
neskumal, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uCastnika konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravov. Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
8500027158 zo dia 26.06.2013 uzavretd medzi opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitelskou.
Rozhodcovska dolozka bola podla Zalobkyne su€astou formularovej zmluvy a jej dojednanie bolo
neprijatelnou podmienkou v zmluve. Podla Zalobkyne bol sud povinny skumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku. Namietala, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je
v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Pravomoc rozhodcovského sudu tak bola podla
Zalobkyne zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone — rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Zalobkyfa poukézala na judikatiru sidov SR, Sudneho dvora EU a osobitne
na princip pravnej istoty. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom, neméze spdsobit’ platné pravne ucinky. Predmetna
zmluva podla Zalobkyne obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. kumulaciu



viacerych zmluvnych pokut, vysoké uroky, absenciu obligatérnych nalezitosti, o ma za nasledok jej
bezuro€nost a bez poplatkovost. Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Sud uz pri povolovani obnovy konania by mal preskiumat zmluvu o Gvere uzatvorent medzi u€astnikmi
a zistit, Zze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa musi pouZit' spotrebitelské
pravo, priCom Uver poskytnuty Zalobkyni je spotrebitelskym Uverom. Uz pred vydanim rozhodcovského
rozsudku boli vydané v obdobnych veciach sudne rozhodnutia spdsobilé privodit' v prospech Zalobkyne
pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla Zalobkyne uz len samotna skutocnost, Ze sa objavili
pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce pochybnosti, i nejde o neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve, odévodfiuje Zalobu na obnovu konania. Rozhodcovsky rozsudok mal sud prve;j
indtancie posudit’ ako nesuladny a v rozpore s rozhodnutiami Stdneho dvora EU, &o podla Zalobkyne
zaklada dévod obnovy konania aj podlfa § 397 pism. e) CSP. Sudu vytykala, Ze nekonal v sulade
s principmi sukromného procesného prava a nepouzil adekvatne vykladové pravidla. Pri adekvatnom
vyklade prave obnova konania predstavuje ucinny (efektivny) prostriedok ochrany. NestotozZnila sa
s nazorom sudu, Ze na podmienky obnovy konania ma dopadat’ restriktivny vyklad procesnych
ustanoveni o obnove konania. Zalobkyria sidu vysvetlila, preco bolo logicky akceptovatelné zohladnit
navrh na obnovu konania, pretoZze vbbec nie je ojedinelé, Ze spotrebitel sa mobilizuje az v Case
exekuéného konania. Zalobkyfa o rozhodcovskom konani v jeho priebehu nevedela a ani sa nemohla
branit. O rozhodcovskom rozsudku sa dozvedela az z upovedomenia o za&iatku exekucie, ktoré prevzala
dra 16.07.2019, a preto podala zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku az dna 08.08.2019. Od
Zalovaného neprevzala ani Ziadnu vyzvu na zaplatenie domnelého dlhu, a teda tieto nemohla predlozit,
&i oznadit ako dokaz. Sudu predloZila to, o bolo v jej vlastnictve. Zalovany nepreukazal, Ze jej boli
doru¢ené vyzvy, vratane rozhodcovského rozsudku, resp. Ze by sa tieto dostali do jej dispoziCnej
sféry. Dokazné bremeno o dorugovani pisomnosti v tomto pripade zataZovalo Zalovaného. Zalobkyfa
namietala tieZ arbitrarnost napadnutého uznesenia a premi€anie naroku zalovaného. Sud prvej inStancie
v danom pripade mal spravne pravne posudit rozhodcovsky rozsudok ako nulitny a mal povolit
obnovu konania. Rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata. Navrhla, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10Csr/1/2022, povolil navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 4Csr/1/2019-34 zo dnha 14.11.2019 a povolil navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., ICO: 45 744 939 sp. zn. 158/09/15 zo dfia 07.11.2016 a po prejednani
veci zruSil rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudov, z.z.p.o., ICO: 45 744 939 sp. zn. 158/09/15 zo dia 07.11.2016, zrusil rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica €. k. 4Csr/1/2019-34 zo diia 14.11.2019, zamietol Zalobu Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 158/09/15, oslobodil Zalobcu od
platenia sudneho poplatku v plnom rozsahu a Ziadnej zo stran nepriznal narok na zaplatenie nakladov
sudneho pojednavania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa v podanej Zalobe na
povolenie obnovy konania a ani nasledne v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré
preukazuju v prvom rade pripustnost’ Zaloby na obnovu konania. Namiesto toho Zalobkyria opakuje
tvrdenia z konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019, v ktorom sud zamietol Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie aj Krajsky sud v
Trencine. Uz v konani sp. zn. 4Csr/1/2019 bolo okrem iného kon&tatované podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty. PretoZe Zaloba na obnovu konania
je mimoriadny opravny prostriedok, tak jej podanie nie je objektivne a ani potencialne spbsobilé zvratit
prekluziu prava podat zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru zalovaného, ak bola
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepripustna uz v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
4Csr/1/2019, potom je logicky a pravne vylu¢ena pripustnost obnovy konania na prejednanie Zaloby
zamietnutej primarne z dévodu zaniku Zalobného prava. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
o odvolani tak, Ze ho zamietne a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdi. Zalovany
si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného
povazuje za uc€elové a tendenéné, ktoré ni€¢ nové neobjasfiuje a nezddvodiiuje. Zalovany sa vbbec
nezaoberal vznesenymi namietkami Zalobkyne v odvolani. Zalobkyria uviedla, Ze skutonost, Ze



ako spotrebitel nepodala v€as navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku, je klasickym prikladom
konania spotrebitela, ked Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné
podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného
naroku a neodkaze vyuzit' procesné institity na svoju obranu. Nestotoznila sa so Zalovanym, ktory
vytyka extenzivny vyklad procesnych ustanoveni o obnove konania ako aj s tvrdenim, Ze neexistuje
vecna suvislost medzi rozhodcovskym rozsudkom a dévodom na obnovu konania. Zopakovala
svoju argumentaciu tykajucu sa rozhodcovského rozsudku, neprijatefnych zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy a o tom, kedy sa dozvedela, Ze prebieha rozhodcovské konanie. Zotrvala na
svojom navrhu z podaného odvolania.

5. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze Zalobkyfa vo svojom vyjadreni (rovnako v Zalobe na
povolenie obnovy konania a v odvolani) neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré preukazuju pripustnost
Zaloby na obnovu konania. Zopakoval, Z2e uz v konani vedenom pod sp. zn. 4Csr/1/2019 bolo
konstatované, okrem iného, podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku po uplynuti zakonne;j
prekluzivnej lehoty. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok a jej podanie
nie je objektivnhe a ani potencionalne spdsobilé zvratit prekliziu prava podat Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru zalovaného, ak bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nepripustna uz v pévodnom konani vedenom pod 4Csr/1/2019, potom je logicky a pravne
vylu€ena pripustnost obnovy konania na prejednanie Zaloby zamietnutej primarne z dévodu zaniku
zalobného prava.

6. Zalobkyfa v dalSom pisomnom vyjadreni (zo dfia 03.03.2023) poprela tvrdenia Zalovaného, Ze by
neuviedla a nepreukazala Ziadne skutognosti, ktoré preukazuju pripustnost Zaloby na obnovu konania,
v nadvaznosti na o poukazala na konkrétne namietky z jej predchadzajucich podani, tykajuce sa najma
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pochybeni v rozhodcovskom konani a neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze dévody obnovy konania,
ktoré uvadzala Zalobkyra, sa tykali rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. 158/09/15 a nie
konania sudu prvej inStancie pod sp. zn. 4Csr/1/2019. NeSlo o nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dobkazy tykajuce sa stran a predmetu konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019, ktoré Zalobkyria Ziadala
obnovit. Sud mal tiez za to, Zze okrem zjavnej nedévodnosti, je Zaloba o obnovu konania podana po
uplynuti subjektivnej lehoty 3 mesiace, od kedy sa Zalovana mohla dozvediet o dovode obnovy konania,
ked Zalobkyra vnimala fiou uvedené dévody obnovy konania minimalne uz v ¢ase spisania a podania
Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 4Csr/1/2019. Okrem toho Zalobkyha nepredloZila a neoznadila
Ziaden dOkaz, ktory sa méze vykonat v su€asnosti a nemohol sa vykonat' v pédvodnom konani sp. zn.
4Csr/1/2019. Sud tiez zamietol navrhy Zalobkyne na odklad vykonatefnosti rozhodnutia sp. zn. 158/09/15
zo diha 07.11.2016 a rozhodnutia €. k. 4Csr/1/2019-34.

9. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia sa domahala obnovy konania vedeného pod sp. zn.
4Csr/1/2019 a zaroven odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. 158/09/15 zo dna
07.11.2016 a rozhodnutia &. k. 4Csr/1/2019-34 zo dha 14.11.2019 do doby pravoplatného skoncenia
konania o navrhu na obnovu konania. V konani vedenom Okresnym sudom PovazZska Bystrica pod
sp. zn. 4Csr/1/2019 sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrazneho stdu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., ICO:
45 744 939 sp. zn. 158/09/15 zo dfia 07.11.2016. V tomto konani Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom €. k. 4Csr/1/2019-34 zo dia 14.11.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trencine &. k. 17CoSr/1/2020-74 zo dfia 30.04.2020, pravoplatnym dria 21.05.2020, Zalobu zamietol, a
to z toho dévodu, Ze Zalobkyfia zmeskala zakonom stanovenu trojmesacnu lehotu na podanie Zaloby



o zru8enie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods. 1, 3 zdkona &. 355/2014 Z. z., kedZe uvedeny
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 18.06.2016 a tato podala Zalobu az dfia 12.08.2019.

11. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

12. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania Zalobkyne je
zjavne neddvodna, a preto sud prvej inStancie spravne podfa § 413 ods. 1 pism. €) CSP takuto Zalobu
odmietol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ ndpravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Ako mimoriadny opravny prostriedok tento narusa princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim), a teda z tohto dévodu musi byt tento
prostriedok vyvazeny sprisnenymi podmienkami jeho pripustnosti, €o sa okrem iného prejavuje vtom, Ze
mozno Zalobou na obnovu konania napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych
dovodov a v presne urenej lehote. Dokonca ani vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou
na obnovu konania (ak nie su dané dévody obnovy konania) nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost’ takejto Zaloby na obnovu konania.

13. Namietka Zalobkyne o tom, Ze Zalobu na obnovu konania odévodriuje uz len samotna skuto¢nost, Ze
sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce pochybnosti, €i nejde o neprijatefné
zmluvné podmienky v zmluve, preto nebola dévodna. Okrem toho, sud v prvej faze obnovy konania
o Zalobe na obnovu konania skima len to, &i je zaloba pripustna, a teda, ¢&i je mozné povolit obnovu
konania. Nazor Zalobkyne o tom, Ze sud uz pri povolovani obnovy konania by mal preskimat’ zmluvu
o Uvere uzatvorenu medzi u€astnikmi a zistit, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na
ktory sa musi pouzit spotrebitelské pravo, je nespravny. Tieto otazky by bolo mozné samotné skumat’
az v obnovenom konani po povoleni obnovy konania.

14.V predmetnej veci Zalobkyna v odvolani okrem iného rozsiahlo namietala neplatnost rozhodcovskej
zmluvy, nezakonnost a nespravnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. 158/09/15 zo dia 07.11.2016,
neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 26.06.2013, bezuroénost
a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Gveru. Tieto namietky Zalobkyne sa v3ak, ako uviedol aj sud prvej
inStancie, tykali pdvodného rozhodcovského konania a nie konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019,
v ktorom Okresny sud Povazska Bystrica skumal pripustnost Zaloby na zrudenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 46 ods. 1, 3 zadkona &. 355/2014 Z. z., so zaverom o tom, Ze Zaloba je nedévodna,
nakol'ko Zalobkyni uz uplynula prekluzivna lehota troch mesiacov na podanie takejto Zaloby na sude. Sud
teda v tomto konani neskumal platnost rozhodcovskej zmluvy a ani dalSie otazky tykajuce sa samotného
spotrebitelského tveru. Uplynutim prekluzivnej lehoty tieto otazky uz nebolo mozné preskumat v konani
pred sudom. Preto ani pripadna vecna nespravnost rozhodcovského rozsudku nezakladala pripustnost
obnovy konania, ako namietala Zalobkyria. Dovody obnovy konania mozZno vztahovat len ku konaniu,
ktorého obnovenia sa Zalobca Zalobou na obnovu konania domaha. Pokial sud v takomto konani (v
predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 4Csr/1/2019) nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale skumal len pripustnost takejto Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona
€. 355/2014 Z. z. (z dbvodu uplynutia prekluzivnej lehoty), dovody obnovy konania vztahujuce sa
k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku nemézu byt dévodom pre obnovu tohto konania (o
zru$enie rozhodcovského rozsudku).



15. Zalobou na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019 by bolo mozné dosiahnut napravu
vtedy, ak by nebol skutkovy stav v tomto konani zisteny Uplne alebo spravne, a teda len vo vztahu
k pripustnosti Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku a uplynutiu prekluzivnej lehoty. Preto aj len
k tomuto v tomto konani mohli smerovat ddvody obnovy konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019.
Zalobkyfa v tomto smere namietala to, Ze jej predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol dorugeny,
resp. nevedela o tom, Ze prebieha rozhodcovské konanie a nemohla sa branit, a teda, Ze Zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku nemohla podat’ skér. O rozhodcovskom rozsudku sa dozvedela az
z upovedomenia o zaciatku exekucie, ktoré prevzala dna 16.07.2019, a preto podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku az dia 08.08.2019.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala a ani neuviedla, Ze by tu boli skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy (§ 397 pism. a) CSP), ktoré nemohla pouzit v pdvodnom konani (resp.
iné dévody obnovy konania), ktoré by preukazovali, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala v€as. Okrem toho v rozsudku €. k. 4Csr/1/2019-34 zo dnia 14.11.2019, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoSr/1/2020-74 zo dia 30.04.2020, bolo konstatované,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 18.08.2016, o €om svedd&i doru€enka podpisana
Zalobkynou.

17. Pokial ide o navrhy Zalobkyne na odloZenie vykonatelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze odlozZit
vykonatelnost rozhodnutia sice moZno v suvislosti so Zalobou na obnovu, av8ak iba ak ide o
rozhodnutie vydané v konani, ktorého obnovy konania sa Zalobca doméha, ak je také rozhodnutie
vykonatelné a zaroven, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyfa sa doméhala obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 4Csr/1/2019. Ak zalobkyna ziadala odlozit vykonatelnost samotného
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 158/09/15 zo dna 07.11.2016, tak taky navrh Zalobkyne nebol
dévodny, kedze neslo o obnovu tohto konania. Co sa tyka navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozsudku
€. k. 4Csr/1/2019-34 zo diia 14.11.2019, ani tento nebol dévodny, kedZe sud nepovolil obnovu konania
a navySe takéto rozhodnutie ani nebolo vo vyroku o veci samej vykonatelné v zmysle moznosti vymahat
nim uloZzenu povinnost.

18. Na zaklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze zaver sudu prvej indtancie o zjavnej
nedévodnosti Zaloby na obnovu konania bol spravny. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud
priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa
zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, avSak nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, pre ktoré by nemal Zalovanému priznat nahradu trov odvolacieho konania.
Naopak, zjavna neddvodnost’ Zaloby Zalobkyne na obnovu konania je dévodom na priznanie nahrady
trov Zalovanému.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



