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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: ICSP s. r. 0., so sidlom
Driefiova 1/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 669 666, zastupeny: Advokatska kancelaria SOWA s. r. o.,
so sidlom Namestie 1. maja 9, 811 06 Bratislava, ICO: 50 720 422, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeny: JUDr. Felixom Neupauerom, advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
v konani o zaplatenie 5.871,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 32Cb/50/2018 - 158 zo dna 26.1.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/50/2018 - 158 zo dna
26.1.2022 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim rozsudkom &. k. 32Cb/50/2018 - 158
zo dna 26.1.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku I. tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a vo vyroku Il. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5.871,30 Eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14.5.2018. Pravny predchodca zalobkyne MIRAN
- DUO s.ro., ICO: 35 730 471 (dalej ako ,poskodeny“) a Zalovany medzi sebou uzavreli poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie motorového vozidla ¢. 6583033062, ktorej predmetom bolo motorové
vozidlo Mercedes ML280CDI, VIN: G., ECV: A.. Diia 31.10.2016 doslo ku $kodovej udalosti, ktora bola
zalovanému nahlasena 24.11.2016 a zaevidovana pod €. 9563537224 . Motorové vozidlo bolo nasledne
opravené Zalobcom a za opravu bola vystavena faktura €. 112016005. Dfia 15.3.2017 Zalovany listom
uzavrel Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze poistné pinenie neposkytne z dévodu technickej neprijatefnosti.
S tymto tvrdenim sa pravny predchodca Zalobcu nestotoznil a dal si vypracovat odborné vyjadrenie €.
50/2017, v ktorom znalec Ing. Pavol Drobny kon&tatoval, ze poSkodenie motorového vozidla pri Skodovej
udalosti z technického hladiska zodpoveda popisanému priebehu udalosti a nie je ho mozné vylucit.
Podla Zalobcu preto Zalovany bez pravneho dévodu neuhradil plnenie z havarijného poistenia a tak si
narok uplatnil na sude. Sud prvej indtancie vydal diia 22.8.2019 platobny rozkaz sp. zn. 32Cb/50/2018
- 32, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal vogi tomuto platobnému rozkazu odpor, ked v rdmci procesnej obrany uviedol, Ze
narok Zalobcu je neopravneny a neddvodny. Zalobu oznagil za nespifiajicu kritéria pozadované § 132
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a dalej uviedol, Ze poSkodeny mal totiZ vo&i Zalobcovi zavazok, ktory spoéival



v neuhradenej fakture, a teda predstavoval diZznika Zalobcu. Za danych okolnosti preto poSkodeny
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni pohfadavky. Pokial ide o neposkytnutie
poistného plnenia, odkazal Zalovany na oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti zo dfia 15.3.2017.
Predmetné oznamenie vychadza zo znaleckého posudku znalca Ing. Karola KételeSa, ktory konstatoval,
Ze priebeh nehodového deja popisany vodi€om je z technického hladiska neprijatelny a poSkodenia
vozidla nevznikli spésobom, ako ich popisal vodi¢ poskodeného motorového vozidla.

4. Zalobca sa vyjadril k tomuto odporu, ked uviedol, Ze si uplatiiuje narok na vyplatu poistného
plnenia z uzatvorenej poistnej zmluvy €. 6583033062, ktory bol na Au postupeny na zaklade
zmluvy zo 14.5.2018, priCom okolnost, &i poskodeny je alebo nie je dlznikom Zalobkyne nema
ni¢ spolocné s narokom poskodeného na vyplatu poistného plnenia v zmysle uzatvorenej poistne;j
zmluvy medzi poskodenym a Zalovanym. Zalobca opétovne poukazal na odborné vyjadrenie znalca
Ing. Pavla Drobného, ktory vyslovil zaver, Ze poSkodenie motorového vozidla pri Skodovej udalosti
z technického hladiska zodpoveda popisanému priebehu udalosti a nemozno ho vylucit. Znalecky
posudok predloZeny Zalovanym je podfa zalobcu nejednoznacny, pretoze znalec v zavere sice uviedol,
Ze priebeh nehodového deja popisany vodi€om je z technického hladiska neprijatelny a poSkodenia
nevznikli tak, ako ich vodi¢ popisal, ale v posudku uvadza aj to, Ze popis nehodového deja vodi¢om je
technicky prijatefny, resp. neboli zistené okolnosti, ktoré by takyto priebeh Uplne vylu€ovali. Vylugit vznik
vacsiny poskodeni na motorovom vozidle kontaktom s udanym stromom nie je mozné vylugit.

5. Zalobca na pojednavani uskutoénenom dfia 26.1.2022 doplnil, Ze z ozndmenia zalovanej o rie$eni
Skodovej udalosti z 15.3.2017 nevyplyva, ktora Skodova udalost bola rieSena, kedZe boli nahlasené dve
$kodové udalosti. Zalovany sa k tomu vyjadril, ked doplnil, Ze ozndmenie o rie$eni $kodovej udalosti
z 15.3.2017 sa vztahuje na obe nahlasené $kodové udalosti. Zalobca na tomto pojednavani taktieZ
navrhol vykonanie dokazovania vysluchom vodi¢a poskodeného motorového vozidla, pri¢om sud prve;j
inStancie tento navrh zamietol, pretoZe priebeh udalosti je zachyteny v predlozenych listinnych dékazoch
a nie je potrebné tieto okolnosti opatovne uvadzat.

6. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na § 524 ods. 1 aods. 2,§ 788 ods. 1aods. 3, §
797 ods. 1 aZods. 3,§ 799 ods. 1 aZ ods. 3 veta prva a § 806 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%) a ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze bolo uzavreté havarijné poistenie motorového
vozidla Mercedes ML280CDI ECV: A., rovnako nebolo sporné, Ze vy3sie oznadené motorové vozidlo
bolo poskodené v désledku $kodovej udalosti, riadne Zalovanému nahlasenej. Zalovany nerozporoval
ani to, Ze Zalobca opravil motorové vozidlo, pri€om za opravu bola vystavena faktura €. 112016005 z
24 11.2016 a Zalovany poistné plnenie z dévodu technickej neprijatefnosti nepriznal a napokon ani to, Ze
pohladavka bola zo strany poSkodeného postupena na zalobkyriu. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze
medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i ma zalobca aktivnu vecnu legitiméaciu a €i nepriznanie poistného
plnenia zo strany Zalovaného bolo opravnené.

7. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade aktivnej vecnej
legitimacie, podfa zmluvy o postupeni pohladavky zo 14.5.2018 je predmetom tejto zmluvy zavazok
postupcu postupit bezodplatne pohladavku Specifikovanu v €lanku I. bod 5. zmluvy; pravny dbévod
pohladavky - poistna zmluva €. 6583033062 z 8.1.2015, vySka pohladavky - istina 5.871,30 Eur,
uroky z omeskania vo vySke 8% rone az do zaplatenia. Nie je sporné, ze faktaru ¢. 112016005 z
24.11.2016 vystavil Zalobca poSkodenému, na zaklade ktorej faktury mal plnit poSkodeny Zalobcovi.
Zalobca nemohol faktru vystavit priamo Zalovanému, pretoZe s nim nebol v Ziadnom pravnom vztahu.
Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze
poskodeny postupil na Zalobcu, ako postupnika, nezaplatenu pohladavku vocCi Zalovanému. NeSlo teda
o postupenie pohlfadavky z vySSie oznaCenej faktury, ako sa to nespravne snazi interpretovat Zalovany.

8. V pripade nepriznaného poistného plnenia sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze Cislo poistnej udalosti a zmluvy je v hlaseni uvedené 9563537224, a teda ak sa zalovany v
liste oznaCenom rovnakym ¢&islom vyjadril k technickej neprijatefnosti, urobil tak ako celok k obom
hlasenym Skodovym udalostiam, ¢o napokon na pojednavani tvrdil aj Zalovany a v spise zaloZené
listiny toto tvrdenie nevyluguju. Zalovany tymto oznamenim preto nemohol porusit Zalobcom namietany
§ 797 ods. 4 OZ, pretoze tento v Case skon&enia Setrenia nebol eSte ucinny. Sud prvej inStancie
sa dalej v nadvaznosti na tvrdenia stran sporu zaoberal tym, €i su splnené podmienky, za splnenia
ktorych ma Zalovany povinnost' postupovat v sulade so zmluvou. PredovSetkym spornou existenciou



pri¢innej suvislosti medzi $kodou a poistnou udalostou. Pre posudenie pri€innej suvislosti je pre sud
smerodajny posudok Ing. Karola K?teleSa &. 17/2017 zo0 6.3.2017. Sud prvej indtancie dodal, Zze zamerne
neuviedol pojem ,znalecky®, pretoZze posudok neobsahuje podstatnu nalezitost, a to vyhlasenie znalca
o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ide preto len o listinny
dbkaz vypracovany odbornikom. Tento listinny dékaz je jediny smerodajny pre posudenie opravnenosti
nepriznania poistného plnenia zo strany Zalovaného v pripade $kodovej udalosti &. 2. Zalobca k tejto
Skodovej udalosti €. 2 neuviedol vébec ni¢ a je tak zrejmé len to, Ze k poSkodeniu zadnej asti motorového
vozidla malo déjst pri cuvani. O S8kodovej udalosti €. 2 nehovori ni€¢ ani odborné vyjadrenie znalca Ing.
Drobného. Znalec Ing. K?tele$ k tejto Skodovej udalosti uviedol, Ze pri poSkodeni zadnej Casti doslo
k prerazeniu plastovej €asti zadného naraznika, pricom predmet, ktory poSkodenie spdsobil, spdsobil
navySe aj roztrhnutie kovovej vystuhy zadného naraznika avsak pri takejto mohutnej destrukcii nebola
viditelne poskodena koncovka vyfuku.

9. Sud prvej indtancie rozhodol, Z2e na zdklade uvedeného mozno vyvodit jednoznalny zaver o
neuneseni dokazného bremena Zalobcom, priom Zalovany priebeh Skodovej udalosti €. 2 (vyplyvajuci
len z predloZenych listinnych dbkazov) poprel predlozenym posudkom Ing. K?teleSa, z ktorého vyvodil
technicku neprijatefnost’ vzniknutych podkodeni. KedZe Zalobca neprodukoval v tomto smere Ziadne
dbkazy, neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opravnenosti Ziadaného poistného pinenia a preto
sud prvej inStancie jeho Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

10. Nahldsenu 3kodovu udalost &. 1 sud prvej inStancie posudil tak, Ze tato mala, podla vodi¢a
poskodeného motorového vozidla, nastat v Useku cesty, ktory v prevaznej miere prechadza cez les,
pricom vodi¢ minal nejakych fudi, ktori vencili psov, jeden z tychto psov sa majitelovi vytrhol alebo
neuposluchol jeho povel a vbehol mu do jazdnej drahy. Vodi¢ poSkodeného motorového vozidla nechcel
zrazit' psa, strhol riadenie doprava a pravou prednou Castou vozidla narazil do stromu vedla cesty.
Zalobca na podporu tejto verzie predlozil odborné vyjadrenie znalca Ing. Pavla Drobného &. 50/2017
z0 6.5.2017 (znalecka doloZzka odborného vyjadrenie rovnako neobsahuje vyhlasenie znalca o tom,
Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku), v ktorom znalec uviedol, Ze
motoroveé vozidlo malo poSkodenu pravu stranu na viacerych miestach, najhlbsia preliacina na pravom
prednom blatniku je vo vySke 95 cm (vySka zahnutej Casti stromu je vo vySke 95 cm od povrchu),
zaroven je vidno odery na pravom prednom svetlomete, na pravych prednych a zadnych dverach, ako
aj na pravom spatnom zrkadle. PoSkodenie motorového vozidla pri Skodovej udalosti z technického
hladiska preto zodpoveda popisanému priebehu udalosti a nie je mozné ho vylucit. Vychadzal z toho,
Ze uhol narazu bol minimalny, miesto prehnutia stromu vySkovo zodpoveda najhlbSej preliaCine v
strede pravého predného blatnika, pri¢om preliaina pokracuje smerom dozadu. Naproti tomu predloZil
Zalovany posudok znalca Ing. K?teleSa, ktory dospel k zaveru, Zze z technického hladiska mozno
jednoznalne konStatovat, Ze priebeh nehodového deja pri poSkodeni pravej strany vozidla popisany
vodi¢om je z technického hladiska neprijatelny. Pri hodnoteni plauzibility a kompatibility popisovaného
deja sa preukazalo, Ze poSkodenia motorového vozidla nevznikli tak ako ich popisal vodi€. Kontakt
so stromom je vefmi pravdepodobny, ale mechanizmus kontaktu bol iny. Ing. K?tele$ zhodnotil dej
Skodovej udalosti, pric¢om zaver bol v jeho posudku taky, Ze uvedené diely motorového vozidla su sice
poskodené, ale nie spédsobom zodpovedajucim popisovanému priebehu, pretoze kontakt so stromom
zacal v oblasti reflektora ako doty€nicovy kontakt, za reflektorom sa pdsobiaca sila nahle vyrazne zvysila
a spoOsobila rozsiahlu deformaciu blatnika, doslo ku kontaktu stromu a spatného zrkadla, ako aj zadnych
dveri a zadného blatnika. Vy3Sie uvedeny popis zodpoveda pohybu vozidla nizkou rychlostou v Gplne
doty€nicovom kontakte, poSkodenie blatnika nastava pri vyraznom nato€eni kolies doprava, &im sa
zvySuje sila pésobenia stromu na vozidlo, priCom kontakt pokraCuje na zadnych dverach a zadnom
blatniku e&te dost’ dlho po najintenzivnejSom kontakte.

11. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze znalci sa zhodli na tom, Ze k poSkodeniu
motorového vozidla do$lo kontaktom s vodi€¢om oznagenym stromom. Rozdiel ale je v tom, &i samotny
kontakt so stromom prebehol vodiom deklarovanym spésobom. Vyjadrenie znalca Ing. Drobného je
struéné a nezaobera sa vecou v takom rozsahu ako Ing. K?teleS. Sud sa preto priklonil k zaverom Ing.
K?teleSa, ktory zrozumitefne a rozsiahlo odévodnil, preco je technicky neprijatelny popis vodi¢a ako k
poskodeniu motorového vozidla doslo. V danom spore nestaci izolované tvrdenie, Ze doslo ku Skode na
poistenom motorovom vozidle a Ze ku Skode doslo narazom do stromu, pretoZe aj samotny dej ako ku
Skode doslo je délezitym z hladiska posudenia vzniku poistnej udalosti a s tym spojenou povinnostou
Zalovanej plnit. Ak sa teda vyskytnu nezrovnalosti v samotnom deji vzniku poskodenia motorového



vozidla, je tym spochybnend priinna suvislost a Zalobca musi uniest dokazné bremeno, Ze ku 8kode
doslo prave fiou opisanym spdsobom, o ktorom tvrdi, Ze je technicky prijatelny. Toto dékazné bremeno
Zalobca neuniesol a Zalovany tvrdenia Zalobcu ucinné poprel a predlozil posudok Ing. K?teleSa, ktory
sud prvej inStancie vyhodnotil v tomto spore ako rozhodujuci. Znalec v posudku jednoznaéne uvadza, Ze
vodi¢ sa nemohol na lesnej ceste pohybovat vysokou rychlostou a strhnut’ volant doprava, pretoze tomu
nezodpovedaju podkodenia motorového vozidla, ktoré by boli najvyraznejSie v prvothom mieste dotyku
so stromom. Znalec Ing. Drobny sa vGbec nezaoberal tym, Ze poSkodenie blatnika je vyraznejSie nez
poskodenie svetlometu, priCom svetlomet bol prave prvym doty&nicovym bodom so stromom. MozZno
preto uzavriet, Ze posudok Ing. Karola K?teleSa dostatoénym spdsobom popisuje, pre€o k poskodeniu
motorového vozidla nemohlo déjst tak ako to tvrdi vodi€. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze tvrdenia
Zalobcu tak zalovany predloZzenim tohto posudku U&inne poprel a preukazal opak. Zo strany Zalobcu
preto nebola preukazana esencialna podmienka pri¢innej suvislosti, ktoré viedlo sud prvej indtancie k
zaveru, kedy zamietol Zalobu v celom rozsahu pre bezpe€né nepreukazanie pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a poistnou udalostou a neuneseni dékazného bremena.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP. v spojeni s § 255
ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore tak, Ze Zalovany mal v spore plny Uspech a preto sud prvej
inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu 100%.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. e) a pism. f) CSP a teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo zrusil a vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven Ziadal aj priznanie trov odvolacieho konania.

14. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie odmietol vykonat nim navrhnuty
dbékaz, pricom vykonanim navrhnutého dékazu - t.j. vysluch vodi¢a poSkodeného motorového vozidla
mohlo déjst’ k blizSiemu ozrejmeniu skuto€nosti potrebnych na riadne rozhodnutie sporu. Sudu prve;j
inStancie v danom pripade postacovalo len udajné vyjadrenie vodi¢a obsiahnuté v posudku Ing. Karola
KoteleSa. V danom pripade je vSak vyjadrenie len zreprodukovanym opisom a v posudku Ing. Karola
KoteleSa absentuje akykolvek podpis resp. potvrdenie, ktorym by vodi¢ potvrdzoval svoju vypoved.
V danom pripade ma Zalobca za to, Ze jedine vysluchom vodi¢a poskodeného motorového mohlo
dojst’ k celkovému objasneniu a posudeniu priebehu udalosti. Tym, Ze uvedeny dbkaz nebol sudom
vykonany, nemohlo podla nasho nazoru déjst k ucelenému a jednoznaénému pohladu na Skodovu
udalost najma vo vztahu k prig¢innej suvislosti medzi $kodou a udalostou. Zalobca dalej poukazal na bod
19. napadnutého rozsudku a uviedol, Ze Zalovany nepostupoval pri rieSeni a ukonéeni $kodovej udalosti
spravne. PreSetrovanie Skodovej udalosti trvalo neStandardne dlho a Zalovany konal v rozpore s § 797
ods. 3 OZ, pri€om z ozndmenia zalovaného nemohlo byt pravnemu predchodcovi Zalobcu jasné, ktora z
dvoch Skodovych udalosti sa takto ukoncuje. Navy$e prilohou predmetného oznamenia Zalovaného zo
dfia 15.3.2017 nebol ani spominany posudok Ing. Karola KdteleSa a Zalobca sa teda dozvedel detaily
zo Setrenia Skodovej udalosti az v ramci sudneho konania. V odvolani dalej Zalobca namietal bod 22.
napadnutého rozsudku a znovu poukéazal na to, Ze jedine vysluchom vodi¢a poskodeného motorového
vozidla mohlo déjst’ k celkovému objasneniu a posudeniu priebehu udalosti (a to aj Skodovej udalosti
€. 2), pricom Zalobca dodal, Ze vypoved vodi¢a motorového vozidla uvedena v posudku Ing. Karola
KobteleSa nie je overitelnd, nakolko zaznam o Setreni Skodovej udalosti vykonany firmou A3P, s.r.0. nie
je sugastou znaleckého posudku. Zalobca napokon poukazal aj na bod 26. napadnutého rozsudku, ked
uviedol, Ze nim predloZené odborné vyjadrenie €. 50/2017 Ing. Pavla Drobného a zo strany Zalovaného
predloZzeny posudok Ing. Karola KételeSa nemaju formu znaleckého posudku, ale su len listinnym
dbkazom predloZzenym v ramci sudneho konania a preto maju obidve listinné dékazy rovnaku pravnu
silu. Zalobca ma za to a pridrziava sa konstatovania z odborného vyjadrenia &. 50/2017, kde sa uvadza,
Ze poskodenie motorového vozidla pri Skodovej udalosti z technického hladiska zodpoveda popisanému
priebehu udalosti a nie je mozné ho vylucit. K obdobnému konstatovaniu dospel aj znalec Ing. Karol
KoteleS v rdmci posudku, kde sa uvadza, Ze popis nehodového deja vodi€om je technicky prijatefny,
resp. neboli zistené okolnosti, ktoré by takyto priebeh Uplne vylu€ovali. Napriek tymto tvrdeniam je v
zavere posudku uvedené, Ze priebeh nehodového deja popisany vodi€om je z technického hladiska
neprijatelny, a Ze poSkodenia na motorovom vozidle nevznikli tak, ako to vodi¢ popisal. Za existencie
takejto dokaznej situacie mal, podla nazoru Zalobcu, zo strany sudu dojst’ k vykonaniu navrhovaného
dokazu, a to vysluchu vodi¢a motorového vozidla. Vykonanie len jedného dékazného prostriedku a to



posudku Ing. Karola KételeSa malo podla nasho nazoru za nasledok nespravne skutkové zistenia v
predmetnom konani.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril a Ziadne dal$ie vyjadrenia neboli vo veci dorugené.

16. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalobcu
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit’ sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

17. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Podfa § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

21. Zalobca v odvolani uplatfiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. ) a pism. f) CSP a namieta,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Za re$pektovania zdsady
viazanosti odvolacimi dévodmi, vyplyvajucej z ustanovenia § 380 CSP sa odvolaci sud zaoberal
Zalobcom uvadzanymi odvolacimi dévodmi a s tym suvisiacou argumentaciou obsiahnutou v odvolani.
K odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na poskytnutie poistného
plnenia zo strany Zalovaného, ktory mu toto plnenie neposkytol z dévodu technickej neprijatelnosti.
Zalobca v konani argumentoval, Ze jeho pravny predchodca mal so Zalovanym uzatvoren( poistni
zmluvu pre havarijné poistenie, prisom mu vznikli $kodové udalosti. Zalovany svoje zamietavé
stanovisko k poistnému plneniu oddvodnil tym, Ze z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodenie na motorovom vozidlo vzniklo inym spdsobom, nez ako ho popisal vodi¢ tohto motorového
vozidla. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie opravnenosti ziadaného poistného plnenia a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
prvej inStancie dospel k takémuto zaveru na zaklade vykonania dokazovania z predlozenych dékazov
predovSetkym zo Zalobcom predlozeného odborného vyjadrenia €. 50/2017 znalca Ing. Pavla Drobného
a zo zalovanym predloZzeného posudku znalca Ing. Karola KételeSa €. 17/2017. Sud prvej indtancie
sa priklonil k zaverom prave druhého menovaného posudku, ktory dostatoénym spdsobom popisal
pre¢o k poSkodeniu motorového vozidla nemohlo, v pripade Skodovej udalosti & 1, déjst tak, ako
to tvrdi vodi€. V pripade Skodovej udalosti €. 2, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol ani v tejto ¢asti Zaloby dékazné bremeno, k priebehu udalosti neuviedol ni€¢ a aj v pripade
tejto Skodovej udalosti sa sud prvej instancie priklonil na Zalovanym predloZzeny posudok Ing. Kételesa.
Odvolaci sud tiez preskimanim spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu - vysluch svedka, vodi¢a poskodeného motorového vozidla na
pojednavani dia 26.1.2022. Sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal s poukazom na to, ,Ze priebeh



udalosti je zachyteny v predloZzenych listinnych dékazoch a nie je potrebné tieto okolnosti opatovne
uvadzat.“ (odsek 5 napadnutého rozsudku).

23. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

24. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

25. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dbkazy na pojednavani. Podla § 188 ods. 2 CSP sud
vykonava dokaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto
vykonavanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat
dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto
pojednavani.

26. Podla sudnej judikatury procesnému pravu uUcastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany
sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim
je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutoénost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiezZ jeho protidstavnost
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2022 zo diia 31.1.2023).

27. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo postupovat v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
a v pripade, Ze sa rozhodol navrhnuty dbkaz nevykonat, bol povinny to zdévodnit v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Z citovaného § 185 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze
sud nemusi vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, vyber dbkazov je vyluéne na sude. Sud v8ak musi
dbat na to, aby nevylugil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok a
nevykonanie dékazu navrhnutého stranou sporu je povinny zdévodnit. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie tymto spésobom nepostupoval. Ako uz bolo odvolacim sidom vy$Sie uvedeng, sud prve;j
indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz - vysluch vodi¢a podkodeného motorového vozidla, ked
konstatoval, Ze takyto vysluch nie je potrebny s poukazom na predlozené listinné dbkazy, z ktorych
vyplyva priebeh udalosti. Odvolaci sud sa s takymto postupom nestotoZfiuje a uvadza, Ze sud prvej
inStancie dostatone neoddvodnil nepotrebnost vykonania takéhoto dbkazu. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze takymto vysluchom vodi¢a mohlo dojst’ k blizSiemu ozrejmeniu
skutocnosti, potrebnych na riadne rozhodnutie vo veci a dodava, Ze nie je mozné bez dalSieho vylucit, Ze
Zalobcom navrhovany dékaz by mohol mat pre rozhodnutie podstatny vyznam a preto je nedostatoéné
a nepresvedcivé iba jednoduché konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze priebeh udalosti, ktoré su
predmetom Zaloby, su zachytené v uz predloZenych listinnych dékazoch. Bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie vykonat potrebné dokazovanie na ucely désledného posudenia tvrdeni Zalobcu.

28. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vysluchom vodi¢a poskodeného
motorového vozidla mbdze déjst k celkovému objasneniu a posudeniu priebehu Skodovych udalosti, &i
uz v prospech Zalobcu a jeho tvrdeni alebo naopak v prospech Zalovaného. Takisto by uvedeny vysluch
mohol pripadne odstranit rozpory v zaveroch oboch predloZenych posudkov resp. odbornych vyjadreni.
Na zaklade uvedeného je preto mozné dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne
vysporiadal s navrhnutym dékazom a preto nie je mozné preskumat, ¢i dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na zaklade ktorych uzavrel, Ze Zalobca vo veci neuniesol dékazné bremeno ohladom
Skodovych udalosti a teda nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a poistnou
udalostou.



29. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrus8il a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne prejedna. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
vykonat Zalobcom navrhnuty dékaz - vysluch vodi¢a poSkodeného motorového vozidla V. T.. Sud prvej
inStancie vo veci opatovne meritdrne rozhodne, pricom je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a nové rozhodnutie riadne odovodni.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



