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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorové predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, Mgr. Ema Novodomcova ¢lenovia senatu vo veci starostlivosti o maloleté
deti W. V., nar. XX.X.XXXXa U. V., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny A., deti rodiGov X. V., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. R.
T. XXX/XX, I. a Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, I., o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 8.12.2012 ¢&.k. 17P/61/2012-70 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zvySenej vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom W. a U. tak, Zze W. urcil prispievat’ vyZzivnym v sume 85,- Eur mesacne a U. v sume 75,- Eur
mesacne od 1.9.2012 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky. Zame8kané vyzivné za mesiace
september, oktéber 2012 v celkovej vySke 80,- Eur otcovi povolil splacat spolu s beznym vyzivnym
po 10,- Eur mesacne aZ do uplného zaplatenia zameskaného vyZivného. V prevysujucej Casti navrh
matky zamietol. Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade zistenia, Ze naposledy bolo ur€ované vyzivné
na maloleté deti rozsudkom zo dria 8.3.2010, kedy bolo uréené vyZivné v sume na kazdé dieta 60,- Eur.
V tom &ase mal sud zisteny prijem otca vo vyske 256,08 Eur. V su€asnosti sa jeho priemerna mesacna
mzda zvySila o sumu 213,98 Eur. V Case predchadzajiceho rozhodovania o vyZivnom rocny prijem
matky maloletych bol 1 601,01 Eur, teda priemerne mesacne 133,40 Eur. Jej prijem sa zvySil v su€asnosti
o sumu 93,20 Eur. Na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov v tom, Ze obe dcéry Studuju na
strednych 8koladch s €im su spojené zvySené vydavky. Je teda dovodné zvysit' vyZivné v zmysle ust.
§ 62 ods. 1,2, 75 ods. 1, 78 ods. 1 Zakona o rodine, na ktoré zakonné ustanovenia prvostupriovy sud
poukazal.

Rozsudok prvostupfiového sudu odvolanim napadol otec maloletych deti. Namieta, Zze vo svojom
vyjadreni sice uviedol, Ze si je vedomy urCitej zmeny pomerov, nie vSak takej, aby sud mohol rozhodnut
o plateni vysky vyzivného na kazdu dcéru 100,- Eur. Podla jeho nazoru nie je dévod ani na zvySenie
vyzivného tak, ako to ustalil okresny sud, teda na W. 85,- Eur a U. 75,- Eur. Poukazal na svoj podrobny
rozpis svojich vydavkov (platby za byt a s tym suvisiace sluzby, rozhlas a televizia, mobilny telefén,
stravné listky, cestovné, lieky, obleCenie, strava, poistné). Sud pritom pri uréeni vyzivného vychadzal
z nespravne vycisleného priemerného prijmu 470,06 Eur, pricom jeho priemerny mesacny prijem
predstavuje sumu 423,05 Eur. Z nespravne vycisleného priemerného mesaéného prijmu potom sud
nespravne ustalil aj vySku vyzivného.



K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych. Poukazala na su¢asny prijem otca maloletych
deti za mesiace maj a august 2012, ktoré je 423,05 Eur. Doslo teda zvy3enie prijmu na jeho strane,
na strane deti v8ak tiez doSlo k zmene pomerov tak, ako tieto deklarovala. Pokial teda sud zvysil
vyzivné celkom o 40,- Eur na obe deti, vzhfadom na zvySeny prijem otca o 127,50,- Eur to povazuje
za sumu primeranu. Pokial poukazuje otec deti na svoje vydavky upozoriiuje, Ze vyZivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami. Mesacny poplatok za mobilny telefén vo vySke 28,- Eur, cestovné 20,-
Eur nepovaZuje za opodstatnené vydavky, ked poplatok za telefon povaZuje za neprimerane vysoky a
vydavky na cestovné vzhfadom na skuto€nost, Ze byva vo A. na ul. F. C., hoci m4 trvaly pobyt v I. a
pracuje pri zimnom Stadidne vo A., mOze tieto vydavky zniZit, nakolko pedo to ma do prace 20,- minut.
Pokial uvadza vydavok za prenajaty byt 223,10 Eur ide o trojizbovy byt, takZze vydavky si méze znizZit
prenajatim primeranejSieho bytu. Navrhuje rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, aj spravnost dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud k odvolacim namietkam otca maloletych deti uvadza, Ze nejde o Ziadne také skuto€nosti
a okolnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému sudu uz pri jeho rozhodovani. Pokial aj uviedol
prvostupriovy sud nespravny priemerny mesacny prijem, tato samotna okolnost’ nie je dovodom pre
zmenu napadnutého rozsudku. Je nepochybné, Zze ako v pripade maloletych deti, tak aj v pripade
povinného rodi¢a, otca doslo k takej zmene okolnosti, pre ktoré je mozné v zmysle ust. § 78 ods. 1
zak .€. 36/2005 Z.z. o rodine zmenit rozhodnutie o vyske vyzivného. Délezité je, Ze naposledy bolo
vyzivné uréované pred dva a pol rokmi, o vzhfadom na vek deti je uz samotny dévod v zmysle citovanej
pravnej Upravy vyzadujuci na strane maloletych deti vy3Sie vyzivné. PretoZe je nepochybné, Ze sa zvysil
aj prijem povinného rodi¢a, bolo dévodné a v sulade so Zakonom o rodine (§ 62 ods. 1 a 2) vyZivné
zvySit, pretoZe je v schopnostiach, mozZnostiach a tiez majetkovych pomeroch otca pinit vyZivné vo
vyske urenej prvostupriovym sudom, teda o 40,- Eur spolu viac, ako platil doposial. K tomu odvolaci
sud poukazuje aj na znenie ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Pokial teda doslo k zvySeniu prijmu na strane otca, je dovodné, aby tymto
prispel aj na vyZivné svojich maloletych deti.

V zmysle uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil ziadny relevantny dévod, pre ktoré by
mal napadnuty rozsudok zmenit, rozsudok prvostupfiového sudu vychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, relevantné skutonosti su postdené spravne a vec je aj po pravnej stranke dostatocne
odbévodnena a spravne posudena.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



