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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej, veci starostlivosti sidu o maloletu: Y. Y., Q..
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka - Y. Y., Q..
XXXXXXXX, U. N. XXX, XXX XX U., aotec - R. Y., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX U., o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia o rozvode a Uprave prav a povinnosti
k maloletej Y. Y. upravuje styk nasledovne:

Otec ma pravo sa stretavat’ s maloletou Y. Y., Q.. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden v piatok od 18,00
hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. , kedy si otec v stanovenom Case prevezme maloletu
v mieste bydliska matky a v sidom stanovenom Case vrati spat matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna malolety Y. na styk riadne pripravit.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV dha 31.12.2012 sa otec maloletej Y., Q..
XX XX XXXX domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie tykajuce sa styku otca s maloletou Y. Q..
XX XX XXXX. Okresny sud Bratislava IV postupil vec podla § 105 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
na Okresny sud Bratislava Il vzhfadom k tomu, Ze zistil, Ze maloleta Y. byva spolu so svojou matkou
na adrese N. XXX, €o je v obvode tunajsSieho sudu. Na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie konanie
o rozvod manzelstva pod ¢.k. 16C 434/2010, ktoré bolo dfia 26.02.2013 odroené na neurcito. Otec
maloletej Y. sa domahal vydania predbezného opatrenia v nasledovnom rozsahu:

18,00 hod ju odovzda matke. Otec bude mat maloletu Y. v starostlivosti kazdy kalendarny rok od 1. jula
kedy si ju prevezme o 18,00 hod. od jej matky a vrati jej ju 0 18,00 hod. 31. jula. V kazdom neparnom
kalendarnom roku otec maloletu Y. prevezme od matky o 17,00 hod. 22.12. a vrati jej ju o 15,00 hod.
25.12. V tom istom roku matka maloletu Y. odovzda otcovi o 17,00 hod. 30.12. a ten ju vrati matke o
17,00 hod., 02.01. bezprosatredne nasledujuceho kalendarneho roka. V kazdom parnom kalendarnom
roku 0 15,00 hod.,m 25.12. matka maloletu Y. odovzda otcovi, ten ju bude mat’ az do 18,00 hod., 30.12.
kedy si ju opat prevezme matka. V kazdom neparnom kalendarnom roku, bude mat maloleta Y. otec od
19,00 hod. 1 piatka jarnych Skolskych prazdnin, kedy ju prevezme od matky a odovzda ju jej o 19,00
hod. v poslednu nedelu jarnych prazdnin pred nastupom deti do zakladnej Skoly. V kazdom neparnom
kalendarnom roku, otec prevezme maloletu Y. od matky o 11,00 hod. Velkého velkonoéného piatku a



Svoj navrh otec oddvodnil tym, Zze v sugasnosti vzhladom aj k prebiehajucemu rozvodovému konaniu
vedenému na Okresnom sude Bratislava IV pod &. k. 16C 434/2010 nema upraveny styk s maloletou
Y.. Maloleta byva u matky a ta jednostranne uréuje, kedy sa bude maloleta Y.
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stykat' s otcom, &i uz mu to vyhovuje alebo nie. Otec tento stav matky, kedy mu ur€uje, kedy mu dieta
odovzda do starostlivosti povaZuje za diskriminacny, pocituje to ako poskodzovanie jeho rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletej dcére a aj poSkodzovanie prav dcéry byt primerany €as v starostlivosti otca.

Z pisomnej spravy Urade prace, socialnych veci a rodiny, obor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/
A, Bratislava (dalej len ,urad“), podanej na tunajSom sude dria 27.02.2013 sud zistil, Ze Setrenim bolo
zistené, Ze otec navrhom dorucenym dria 28.01.2013 Ziadal Okresny sud Bratislava IV o prerusenie
konania o rozvod manzelstva vedené pod &.k. 16C/434/2010 do &asu, kym rozhodne sud v S.. Navrh
odbvodnil tym, Ze vo veci starostlivosti o jeho dieta a proti jeho diskriminacii ako otca v porovnani s
matkou deti, na ochranu svojho rodinného a sukromného Zivota ako aj proti poruseniu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podal staznost na Eurépsky sud pre ludské
prava do Strassburgu. Rozhodnutie o jeho staznosti moéze mat vplyv aj na rozvodové konanie. Okresny
sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 16C/434/2010-132 vydanym dna 30.01.2013 navrh na preruSenie
konania zamietol. Vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti po rozvode k maloletému dietatu
vedenému na Okresnom sude Bratislava IV pod ¢€.k. 16C/434/2010 bol vyty&eny termin pojednavania
na defl 26.02.2013, pojednavanie bolo odro¢ené na neurdito, z dbvodu odvolania sa otca voci vyssie
uvedenému uzneseniu.

Na zéklade vykonaného dopytu zo stany tunajsieho sudu, Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, nevedel uviest Ziadne skuto€nosti tykajuce sa styku otca s maloletou Y.
a nikto z rodiCov ani predmetny urad nekontaktoval.

Podla §-u 102 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.) ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O. s. p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 odsek 5, veta prva O. s. p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla §-u 75 odsek 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75-u odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni siud odosle najneskér do troch dni od

jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.
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Podla §-u 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbezZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného na tunajSom sude o maloletej Y. Y., Q.. XX XX XXXX,
ako aj so vSetkymi skuto¢nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny Ciasto&ne a naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezné opatrenia o Uprave
styku je dany CiastoCne, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Sud zistil, Zze t.€. prebieha rozvodové konanie rodi€ov, ktorého predmetom je aj uprava styku rodica
s maloletou Y., toto zatial nie je ukon&ené, pricom bolo tieZ zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 3 €.k. 38P/14/2010-101 zo dfia 22.9.011 v spojeni s unesenim Krajského sudu v Bratislave pod
¢.k. 11CoP/435/2011-129 zo dria 24.1.2012 boli maloleté deti Y.: Y., Q.. X.X.XXXX G. Y., Q.. X.X. XXXX
zverené do osobnej starostlivosti matky na ¢as do rozvodu manZzelstva a otec bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. Y. sumou 200,-Eur mesacéne a Y. sumou 150,-Eur mesacne. Styk upraveny nebol,
a t.C. otec tvrdi, Ze mu je branené v kontaktovani sa s dcérou. Nakolko na Okresnom sude Bratislava
IV prebieha rozvodové konanie, sud je toho nazoru, Ze s kone¢nou platnostou bude vec tykajuca sa
aj upravy styku otca s dcérou dorieSena v tomto konani. S prihliadnutim na ta skutonost, Ze otec na
podporu svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziadny dékaz a urad prace zaslal dfia 27.2.2013 do spisu
spravu, Ze nikto z rodiov ich nekontaktoval a nepoZiadal o pomoc pri stretavani sa s mal. Y. sud navrhu
otca vyhovel len Ciastogne, za u¢elom zabezpedenia nepretrzitého kontaktu s dcérou vo zvysku navrhu
nevyhovel, nakolko podfa nazoru sudu je predbezne upraveny styk postacujuci a v rozvodom konani
bude dorieSeny s konecnou platnostou.

Sud tieZ povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Zze v pripade Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom z&kon vzdy uprednostiiuje dohodu rodi€ov, nakolko sa jedna o jedno zo zakladnych
a vyluénych rodi€ovskych prav, dohodnut sa, akym spésobom budu rodiCia svoje deti vychovavat
a aky vzor v ramci medzifudskych vztahov a najma vztahov medzi rodiémi, budi maloletym detom
prezentovat. Zaverom sud uvadza, ze maloleté dieta ma pravo na oboch rodi€ov a rodi€ia su povinni
predovSetkym prihliadat’ na zaujem a potreby maloletého, a to najma s ohfadom na jeho buduci zdravy
dusevny vyvoj, a nielen na sucasnu, kratkodobu situaciu, ktora odzrkadfuje nedorieSené vztahy, a z toho
vyplyvajuce problémy medzi rodi€émi maloletého.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni od dna jeho doru€enia na Krajsky sud

v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.



