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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D. G. XXX, pravne zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo, proti zalovanym: 1/ U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, D. G., 2/ M. U., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX, D. G, 3/ Y. B., nar. XX_XX.XXXX, bytom P. XXX, D. G., 4/ C.. F. B, nar.
XX XX XXXX, bytom X. M. XXX/XXX, K., vSetci pravne zast.: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, v konani o nahradenie prejavu vole, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 31.03.2023, doruéenou sudu dfia 03.04.2023, sa zalobca doméhal, aby sud vyhlasil
rozsudok, Ze Zalovani v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade su povinni ako predavajuci uzatvorit so zalobcom ako
kupujucim kipnu zmluvu v zneni uvedenom v Zalobe.

2. Dna 22.06.2023 Zalobca dorugil sudu spatvzatie Zzaloby, nakolko z vyjadrenia Zalovanych je nesporné,
Ze zalovani 1/ - 4/ ako kupujuci od kupnej zmluvy s predavajucou L. V. odstupili a toho €asu je na
LV €. XXXX k.u. D. G. opatovne zapisana pbévodna spoluvlastni¢ka L. V.. Okresny urad Namestovo,
katastralny odbor vykonal zmenu na LV &. XXXX k.U. D. G. na zaklade navrhu podaného diia 30.03.2023
v prospech pbvodnej spoluvlastni¢ky L. V. zaznamom Z 880/2023 dna 02.05.2023, teda po podani
Zaloby Zalobcom, ktora Zaloba bola na sud podana dna 03.04.2023. Podla Zalobcu je nesporné, Ze
Zalovani urobili odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 03.07.2022 az na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna
10.02.2023, ktorou ich vyzval aby mu ako nadobudatelia previedli spoluvlastnicky podiel nadobudnuty od
predavajucej L. V., ktora porusila predkupné pravo Zalobcu, €o vyplyva z listin pripojenych k vyjadreniu
Zalovanych. Zalobca mé za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych v odstipeni od kupnej zmluvy,
kde ako dbvod ucastnici Dohody o zruSeni kiipnej zmluvy uvadzaju udajné nezaplatenie kupnej ceny.
Pre nezaplatenie kipnej ceny méa pravo odstupit od zmluvy len predavajuci a aj to az po poskytnuti
primeranej lehoty na jej zaplatenie. Naviac toto tvrdenie odporuje zmluvnému ustanoveniu &l. IV. kiipne;j
zmluvy zo dnia 03.07.2022, kde bolo dojednané zaplatenie kupnej ceny pri podpise zmluvy k rukam
predavajucej. Bolo by nelogické, ak by kupujici predavajucej nezaplatili pri podpise kipnu cenu, aby tato
kupnu zmluvu podpisala. Je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze hoci zalovanym 1/-4/ bola zalobcom
zaslana vyzva na uzavretie kipnej zmluvy z dévodu porusenia jeho predkupného prava s upozornenim,
Ze po marnom uplynuti lehoty bude podana Zaloba na sud, Zalovani Zalobcovi neoznamili, Ze od kupnej
zmluvy odstupili a tak sa musel Zalobca domahat ochrany svojho prava cestou sudu podanou zalobou.
Vzhladom na opatovny zapis pévodnej vlastniCky L. V. na LV &. XXXX k.U. D. G., nie je Zaloba dévodna,
a zalobca sa to dozvedel aZ z vyjadrenia Zalovanych. Zalovani 1 - 4 procesne zavinili, Ze zobral Zalobu
spat’ a preto navrhol, aby sud priznal Zalobcovi nadhradu rov konania v rozsahu 100% podla § 256 ods.
1 CSP. V suvislosti s uplatnenou nahradou trov konania poukazali na uznesenie Krajského sudu sp.



zn. 7Co/2/2023 zo diia 15.06.2023, tam vysloveny pravny nazor v obdobnej veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. 13C/27/2021.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby sa v danom pripade nevyZaduje, nakolko doslo k spatvzatiu
Zaloby pred prvym pojednavanim, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ust. §
256 ods. 1 CSP. K zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. V pripade
zastaveného konania sud nerozhoduje o trovach konania podfa zasady uspechu, ale podla zasady
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje
zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze
otazka zavinenia sa tu posudzuje vyluéne z procesného hladiska, podla procesného vysledku, neskima
sa, aky je skutkovy stav, &i Zaloba bola dévodna, &i by s fiou Zalobca uspel. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana
neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Sud mal z listu vlastnictva €. XXXX, k. U.
D. G. zo dna 03.04.2023, ktory bol prilohou Zaloby preukazané, Ze v ¢ase podania Zaloby boli zalovani
1/ aZ 4/ evidovani ako vlastnici parc. €. XXXXX - trvaly travny porast o vymere 304 m2 v tam uvedenych
podieloch. Titulom nadobudnutia u Zalovanych bola prave kupna zmluva zo dfia 03.07.2022, vklad
povoleny dia 19.08.2022, ktorou doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu a ktorej nahradenia
prejavu vOle sa v konani domahal. Na predmetnom liste vlastnictva nebola uvedena Ziadna plomba
ani poznamka, ktora by naznacovala, Ze Zalovani uzatvorili dhia 24.03.2023 Dohodu o zruSeni kupnej
zmluvy zo dfia 03.07.2022. Z pripojeného spisu Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor Z
880/2023 mal sud preukazané, ze predmetna dohoda bola katastru doru¢ena drna 30.03.2023, teda len
Styri dni pred podanim zaloby. Zaroven bolo spatvzatie Zaloby zaslana Zalovanym na vedomie, pri¢om
tito sa k spatvzatiu nevyjadrili a teda ani nespochybnili skuto&nost, Ze Zalobcovi neoznamili uzatvorenie
vySSie uvedenej dohody pred podanim Zaloby. K uzatvoreniu dohody pritom doslo az po tom, ako im
bola zo strany Zalobcu diia 15.02.2023 doru¢ena Vyzva na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na
predaj, ¢o mal sud preukazané z pripojenych doruceniek. Vzhladom na uvedené ma preto sud za to,
Ze spatvzatie Zaloby procesne zavinili zalovani, kedZe v ¢ase podania Zaloby boli evidovani na LV ¢&.
XXXX ako vlastnici spornej nehnutelnosti, priCom Zalobca vychadzal prave z hodnovernosti zapisu v
katastri nehnutelnosti. Napokon k zapisu vlastnickeho prava na pévodného vlastnika L. V., a teda k
odpadnutiu predmetu sporu doSlo az v priebehu konania. Na zaklade uvedeného sud potom zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud dalej poukazuje na to, Ze o vySke tychto
trov bude rozhodnuté vys$8im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim a tiez o vrateni krateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby.

Poucenie:



Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



