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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela: S. Z.
st., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., ul. X. S. &. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Fiacan Partners s.r.o. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 936/16, proti odporkyni: M. H., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., Q. XXX, pravne zastupena JUDr. Jifim Zatopkom, advokatom, so
sidlomv S., I. X, v konani o urenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 8C/87/2012-231 zo dna 13.6.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o uréenie, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. H. p. & KN 2553/2 vo vymere 202 m2, zapisanej na LV &. XXXX
na Katastralnom urade Zilina - Sprava katastra Martin v celosti.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze neboli splnené podmienky dobromyselnosti drzby ako
zakladnej podmienky pre vydrzanie a preto navrhovatel vlastnictvo k spornému pozemku vydrzanim a
ani inym pravnym titulom nenadobudol. Mal preukazané, Ze navrhovatel nemohol nikdy uzivat’ sporny
pozemok v presved&eni, Ze mu ako vlastnikovi patri, ¢i uz na zaklade ukonov jeho otca alebo na
zaklade dedi¢skych rozhodnuti po jeho nebohom otcovi Z. Z.. Okresny sud po doplnenom dokazovani
spravujuc sa pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR dospel k presvedceniu, Ze spornu parcelu KN-
E 2553/2 vo vymere 202 m2 ziskal do opravnenej drzby vymenou pravny predchodca navrhovatefla,
jeho otec Z. Z. s pravnym predchodcom odporkyne Z. H. O., ktora vymena sa uskutocnila medzi rokom
1957 az zaciatkom roku 1960. Zaciatkom roku 1960 rozvinul navrhovatel v spolupraci so svojim otcom
aktivity smerujuce k stavaniu rodinného domu na pozemku oznagenom v zastavovacom plane Obce H.
ako stavebny pozemok &. 35. Na zaklade stavebného povolenia sa navrhovatelovi povolila vystavba
rodinného domu dia 29.8.1960 na pozemku parcele €. 2553/2 v k. . H.. Okresny sud si osvojil nazor
Najvyssieho sudu SR, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze tak, ako to vyplynulo zo svedeckej vypovede
svedka |. a jeho &estného prehlasenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze zamena pozemkov medzi otcami
ucastnikov konania bola dohodnuta na p6de MNV v Krpefanoch, o om bola spisana zapisnica, napriek
tomu, Ze nemala charakter pisomnej zmluvy, mohla vzbudit u pravneho predchodcu navrhovatela, jeho
otca Z. Z. dévodné presvedCenie, Ze na zaklade takéhoto aktu vlastnictvo k vymenenému pozemku,
k parcele KN- E &. 2553/2 skutoéne ziskal. V tomto obdobi na uzemi SR platil tzv. stredny Obciansky
zékonnik z. €. 141/1950 Zb. Do momentu, ked nadobudol U€innost dnes platiaci Ob&iansky zakonnik
v zneni u¢innom od 1.4.1964, napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela Z. Z. neformalnou



zamennou zmluvou, uzavretou na péde MNV v Krpelanoch a za u€asti tohto Statneho organu mohol
byt dobromyselny, Ze mu vymeneny pozemok, dnes uzivany navrhovatefom, ako vlastnikovi patri (aj
ked zamenna zmluva nebola platna, pretoZe nespifiala naleZitosti formy pozadovanej vtedajsim platnym
poriadkom) nadobudnut’ vlastnictvo k nemu vydrZzanim nemohol, lebo nesplnil do 1.4.1964 podmienku
10-ro¢nej vydrzacej doby a v obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 na$ pravny poriadok vydrzanie nepoznal.
V obdobi medzi 1.4.1983 a 31.12.1991, mohol ob¢an, ktory mal pozemky v dobromyselnej drzbe po
dobu desiatich rokov vydrzat' vlastnictvo takéhoto pozemku, ktory mohol byt predmetom osobného
uzivania len pre 8tat a ob&anovi vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani vydrzaného
pozemku v rozsahu, ktory upravoval v § 200 vtedy platného Obcianskeho zakonnika. Pozemok pri
rodinnom dome navrhovatela mal charakter pozemku, ku ktorému bolo mozné zriadit pravo osobného
uzivania. Na zaklade zamennej zmluvy, ktora nespifiala zakonom predpisanu formu, nemohol platne
nadobudnut’ v obdobi rokov 1957 do zadiatku roku 1960 vlastnictvo k spornému pozemku, avSak po
tejto zdmene sa chopil drzby sporného pozemku v dobrej viere, Ze mu pozemok ako vlastnikovi patri. V
tomto obdobi uz otec navrhovatela Z. Z. s pozemkom zrejme nakladal ako so svojim vlastnym, o ¢om
svedci potvrdenie MNV v Krpelanoch zo drfia 14.8.1960 adresované jemu, ktorym bolo ozndmené, Ze
rada MNV v Krpefanoch 3.7.1960 schvalila stavbu rodinného domé&eka pre rok 1960 navrhovatefovmu
synovi a stavba sa uskutoéni na vlastnom pozemku otca navrhovatela Z. Z.. Z potvrdenia vyplyvalo,
Ze otec navrhovatela chcel kupno-predajnou zmluvou odpredat tento pozemok svojmu synovi a tento
odpredaj sa uskutocni len po zhotoveni geometrického planu, ktory si daju vypracovat viaceri stavebnici
spolo&ne. Okresny sud dospel k zaveru, ze po uchopeni dobromyselnej drzby vymeneného pozemku Z.
Z. pred zaciatkom roku 1960 jeho dobromyselnou drzbou do 1.4.1984 uskuto&riovanou tym, Ze ho zveril
do uzivania navrhovatelovi na vystavbu rodinného domu, vydrzal Z. Z. vlastnictvo pozemku pre $tat,
podla predpisov platnych k 1.4.1984, neuskutoCnil vSak uz svoj zamer platne previest vlastnicke pravo
k pozemku na syna - navrhovatela. Navrhovatel nemohol v ospravedinitelnom omyle nadobudnut pocit
vlastnictva k pozemku z udajnych ustnych vyjadreni svojho otca, Ze mu pozemok daroval (okolo roku
1960) v Case, ked sa na platnost’ zmluvy o prevode vlastnictva vyZadovala pisomna forma. KedZe aj sam
navrhovatel spominal kipnopredajnu zmluvu v Ziadosti o stavebné povolenie, teda zmluvu o prevode
vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze navrhovatelovi uz v tom obdobi muselo byt zname, Ze vlastnictvo k
pozemku, ktory patri jeho otcovi, méze nadobudnut zmluvou o prevode takéhoto vlastnictva a Zze svoj
pocit vlastnictva k spornému pozemku nemdze odvijat od tej skuto€nosti, Ze jeho nebohy otec suhlasil
pred vydanim stavebného povolenia s vystavbou rodinného domu na stavebnej parcele €. 35 a Zze k tomu
nemal vyhrady ani Miestny narodny vybor v Krpelanoch alebo stavebny urad. Samotny navrhovatel totiz
v Ziadosti tymto organom uvadzal, Ze mieni nadobudnut’ vlastnictvo k stavebnému pozemku riadnou
zmluvou uzavretou so svojim otcom a z tychto skuto&nosti prislusné organy v roku 1960 pri udelovani
stavebného povolenia aj vychadzali. Z takychto vyjadreni podla okresného sudu nemohol navrhovatel
odvodzovat dobru vieru o tom, Ze mu pozemok patri ako vlastnikovi. KedZe taka zmluva uzavreta
nebola, podla okresného sudu navrhovatel po roku 1960 az do smrti svojho otca nebol dobromyselnym
drzitefom sporného pozemku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel bol detentorom
sporného pozemku, uzival ho na zaklade suhlasu svojho otca, avdak podla vykonaného dokazovania
nie v dobrej viere, Ze mu pozemok vlastnicky patri. Pokial sa navrhovatel svedeckymi vypovedami
produkovanymi v zavere konania snazil preukazat, Ze mu otec pozemok daroval neformalnou Ustnou
darovacou zmluvou uzavretou v roku 1960, okresny sud uvedenému tvrdeniu neuveril a povazoval ho
za UCelové. Navrhovatel totiz od podania Zaloby v priebehu celého konania tvrdil, Ze sporny pozemok
od otca nadobudol dedenim resp. od dedenia po otcovi odvodzuje svoju dobru vieru, Ze mu pozemok
ako vlastnikovi patri. Podfa nazoru okresného sudu sa navrhovatel nestal dobromysefnym drzitefom
pozemku ani na zaklade dedi¢ského konania, uskutoéneného po jeho otcovi v roku 1987. Z dedi¢ského
rozhodnutia, aj zo zapisnice o prejednani dediéstva, pripojenej v spise Statneho notarstva Martin D
691/87 je zrejmé, Ze vSetkym dediCom bolo presne zrejmé, €o je predmetom dedenia, t. j. Ze je to
polnohospodarska a lesna péda v k. U. H. a teda nie st formulované v takom zmysle, Ze by navrhovatefl
nadobudal vSetok hnutefny i nehnutelny majetok po poruditefovi. V tomto rozhodnuti nie je spominany
ani pozemok pod jeho rodinnym domom, ani prilahla zahrada, ktoré su doposial nevysporiadané a
su po THM a ROEP-e v katastralnej mape evidované ako parcely KN-C &. 48 a 49, ku ktorym nie je
zaloZeny list vlastnictva. Okresny sud dospel k presved&eniu, Ze navrhovatel sa nestal dobromysefnym
drzitelom parcely ani v roku 1960 ani v roku 1987 ani na z&klade iného titulu, z ktorého by mohol
odvodzovat' vstup do dobromyselnej drzby, nemohol sporny pozemok vydrzat ani po roku 1992. V
pripade navrhovatela ide podla nazoru okresného sudu o inu situaciu, ako v pripade jeho otca, ked
sa chopil drzby vymeneného pozemku na zaklade dohody o zdmene pozemku s Z. H. O., ktora bola
uskuto€nena pred Statnym organom, teda MNV v Krpelanoch o ¢om bola spisana zapisnica. V tomto



pripade tak Z. Z., ako aj navrhovatel, rovnako &tatne organy uvazZovali o uzavreti buducej zmluvy.
Vzhladom na svoj vek, spOsob vyjadrovania sa a prezentaciu svojich nazorov pred prislusnymi Statnymi
organmi navrhovatel podfa okresného sudu musel vediet, Ze takato zmluva o prevode vlastnictva
pozemkov musi byt uzavreta v pisomnej podobe. Tato skutocnost musela byt zrejma aj jeho otcovi,
kedZe v roku 1984 Cast svojich pozemkov a pévodny rodinny dom previedol na svojho druhého syna,
¢om sveddi nielen vypoved svedka Y. Z., ale aj zapis v pozemno-kniznej vloZzke €. 2243 pre k. 0. Y., ktora
bola uzavreta na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Martine RI 270/84 zo dfia 10.9.1984, pri¢om
zapis poznamka vo vlozke ,len 794m2“ sa tyka zjavne tej Casti pozemku pévodnej parcely €. 2553/3,
ktoru previedol neb. Z. Z. na svojho syna Y. Z. spolu s rodi€¢ovskym domom navrhovatela. Okresny sud
dalej konstatoval, Ze ani po roku 1992 nenastali skutocnosti, od ktorych by navrhovatel mohol dévodne
odvodzovat svoje presvedCenie, Ze je vlastnikom sporného pozemku. Podla nazoru okresného sudu
nestaci, Ze navrhovatel so suhlasom svojho otca a prisludnych Statnych organov postavil na pozemku
svojho otca rodinny dom a Ze uZiva aj spornu parcelu v katastri nehnutelnosti zapisanu v prospech
odporkyne, ktoru podla presved&enia sudu vymenou ziskal jeho otec.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu. StotozZnil sa so zaverom okresného sudu, podla ktorého pravny
predchodca navrhovatela, jeho otec Z. Z., bol opravnenym drzitefom sporného pozemku, priCom
pravnym dévodom uchopenia drzby zamenenych pozemkov bola zamenna zmluva a realna defba.
Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze navrhovatel nebol dobromysefnym drZitelom predmetného
pozemku. Uvedené vSak podla nazoru navrhovatela je v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. Mal za to, Ze podmienky vydrZania splnil, pri¢om opravnenost drzby odvodzoval od
svojho predchodcu Z. Z.. | ked v listinnych dékazoch - Ziadost zo dfia 12.4.1960 a potvrdenie MNV
v Krpelanoch zo dfia 14.8.1960 - sa uvadza, Ze predmetny pozemok Z. Z. odpreda kupnou zmluvou
navrhovatelovi, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze ak aj nedosSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, bol
navrhovatel dobromyselnym drzitefom. V konani bolo preukazané, Zze Z. Z. prenechal do uzivania tento
pozemok navrhovatelovi, aby si na fiom postavil rodinny dom, avSak nebol produkovany dbkaz, Ze
prenechal tento pozemok do uzivania odplatne. DoSlo totiZ k uzatvoreniu neformalnej darovacej zmluvy,
ktorou Z. Z. prenechal navrhovatelovi pozemok na vystavbu rodinného domu, €o potvrdili aj svedkovia
O.l.aY. Z, surodenci navrhovatela. Odporkynia tieto tvrdenia navrhovatela nespochybnila. Rovnako aj
v Zastavovacom plane vyhotovenom v roku 1960 je vyslovne uvedené, Ze ide o pozemok navrhovatefla.
Podla rozhodnutia ONV v Martine zo dfia 29.8.1960 bola navrhovatefovi povolena vystavba rodinného
domu na parc. €. 2553/12, pricom sa uvadza, Ze stavebna Ciara bola vytyCena stavebnou komisiou na
tvari miesta podla Zastavovacieho planu. Navrhovatel tak bol do drzby uvedeny jednak svojim otcom
a jednak uradnou autoritou v hraniciach podla Zastavovacieho planu, t. j. tak, ako tento pozemok
aj v suCasnosti uziva, vratane spornej parcely. Pokial okresny sud uvadzal, Ze navrhovatel vzhladom
na listinné dbkazy musel vediet, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k spornému pozemku je potrebna
pisomna zmluva, navrhovatel poukazuje, ze z tychto listin nevyplyva, Ze navrhovatel by mal mat
vedomost’ o riadnej zmluve a Ze by mala mat’ pisomnu formu, pretoZze pisomna forma sa v tychto
listinach vObec nespomina. Takyto nazor okresného sudu je v rozpore so zmyslom a ucelom institutu
vydrzania. Okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s dokazmi preukazujucimi tvrdenia navrhovatela
vztahujuce sa k splneniu v8etkych podmienok vydrzania a za zasadné pre zamietnutie jeho navrhu
povazoval to, Ze navrhovatefom tvrdena a preukézana darovacia zmluva, ktora je pravnym dévodom
uchopenia drzby predmetného pozemku navrhovatelom nebola spisana v zdkonom poZadovanej forme.
Tato skuto€nost pritom nie je objektivne spésobila vyvolat pochybnosti o dobromyselnosti navrhovatela.
Zaroven navrhovatel zddéraznil, Ze ak mal okresny sud pochybnosti o dobromyselnosti a opravnenosti
drzby navrhovatefla, nepostupoval spravne. V tomto smere poukazal na § 130 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktory prezumuje opravnenost’ drzby drZitela v pripade, ak o opravnenosti drzby vzniknu
pochybnosti a ktory tak okresny sid opomenul a vbbec sa danou domnienkou nezaoberal. Zaroven
poukazal na pravny nazor judikovany Najvy$Sim sidom SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/149/2007 zo dha
30.6.2008, podla ktorého nie je potrebné, aby navrhovatel preukazal platny pravny dévod nadobudnutia
- riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny
rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drZzby. Navrhovatel mal za to, Ze v konani preukézal, Ze
ako spbsobily subjekt drzby bol opravnenym drziteflom predmetného pozemku - spdsobilého predmetu
vydrzania a to nepretrZite po€as zakonom stanovenej doby, aZz do roku 2002. Okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie vyluéne na absencii dobromyselnosti navrhovatela, ktort skuto&nost’ vdak nespravne
pravne posudil. Aj tu navrhovatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/68/2008
zo dnia 10.2.2009, ktory v suvislosti s dobromyselnou drzbou vyslovil, Ze dobra viera drzitela zanika v



okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o
tom, Ze mu vec pravom patri a preto skutkovy zaver o nedostatku dobrej viery musi byt vZdy podlozeny
adekvatnymi skutkovymi zisteniami. Podla nazoru navrhovatela, ak vedel o vykonanych zamenach
medzi pravnymi predchodcami u€astnikov (o ktorych sud konstatoval, Ze su spésobilym nadobudacim
titulom pre opravnenost drzby Z. Z.) bez toho, aby bola vyhotovena pisomna zmluva, nemozno od neho
oCakavat vedomost o potrebe pisomnej darovacej zmluvy. U pravneho predchodcu navrhovatela sud
tuto neformalnost zdmeny uznal a u navrhovatela za tych istych podmienok, tuto okolnost neuznal. O
dobromyselnosti navrhovatela svedCi aj dedi€ské konanie po jeho otcovi Z. Z., kedZe ani navrhovatel
ani jeho spoludedicia, do dedi¢ského konania nenahlasili sporny pozemok, ¢o potvrdzuje, Ze tento
pozemok uz bol vo vlastnictve navrhovatela a potvrdzuje vierohodnost ich vypovedi o tom, Ze maju
vedomost o darovani pozemku navrhovateflovi jeho otcom. AZ v roku 2002 navrhovatel zistil, Ze pozemok
usporiadany a zapisany na LV &. XXXX je eSte stale vedeny na jeho otca, a preto bol v dodatoénom
dedi¢skom konani &. 17D/601/02 prejednany a prededeny na navrhovatela. Navrhovatel vSak mal za to,
Ze minimalne od dedi¢ského konania v roku 1987 mbze odvodzovat opravnenost drzby, kedZe podla
rozhodnutia Statneho notarstva v Martine nadobudol po porugitelovi vietok majetok, pri¢om ustéalena
sudna prax takéto rozhodnutie povaZuje za spdsobily nadobudaci titul pre vydrZzanie a to bez ohladu na
to, &i dedeny majetok je presne Specifikovany. Za predpokladu, Ze navrhovatel je opravnenym drzitefom
na zaklade neformalnej darovacej zmluvy z r. 1960, mohol nadobudnut vliastnicke pravo k pozemku
ku dfiu 1.1.1982 na zaklade novely Obc¢ianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb. Ak teda mal navrhovatef
pozemok v opravnenej a nepretrzitej drzbe najmenej 10 rokov pred 1.4.1984 (vzhfadom na § 865 ods. 3
z.¢.131/1982 Zb.), avSak neurobil ziadne ukony vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva k pozemku Statom
a teda aby mu vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku a pokracoval v opravnenej
drzbe minimalne do 1.1.1992, mohol nadobudnut vlastnictvo vydrZzanim podfa Ob¢ianskeho zékonnika
uginného od 1.1.1992 aj k pozemku, kde by inak bolo mozné do 31.12.1991 vydrzat vlastnictvo pre Stat.
Nazor Ze v €ase od 1.4.1983 do 31.12.1991 mohol ob&an vydrzat vlastnictvo pozemku, ktory mohol byt
len predmetom prava osobného uzivania, len pre §tat, je uz prekonany. Vychadza sa predovsetkym z
vykladu ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal navrhovatel na judikaturu
Ceskych sudov, na ktord nadvazuje aj Najvyssi sud SR napriklad v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/80/01 zo dnia
30.10.2001. Aj za predpokladu, Ze navrhovatel vstupil do opravnenej drzby az na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia z r. 1987, mohol nadobudnut viastnictvo vydrZzanim najneskér k 1.1.1992 so zapoditanim
doby opravnenej drzby aj pred dfiom 1.1.1992. Tuto drzbu zacala rusit odporkyfia az po roku 2002. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze navrh navrhovatefla v celom rozsahu vyhovie a zarovern si uplatnil nahradu trov prvostupriového,
odvolacieho konania a dovolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskumanim rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu, preskumanim predloZzeného
spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni navrhovatefa v odvolacom konani, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v danom konani v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.



Okresny sud podrobne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, na zaklade akych uvah dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim. Okrem
spbsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania
sU opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej doby.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola u navrhovatela splnena jedna zo zakonnych podmienok
vydrzania, a to dobromyselna drzba spornej nehnutefnosti. Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny Najvy3§im sidom SR v tejto veci v uzneseni
sp. zn. 6 M Cdo/5/2010 konStatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela, jeho otec Z. Z., na zaklade
zadmennej zmluvy uzatvorenej s prdvnym predchodcom odporkyne Z. H. O., vstupil do opravnenej
drzby predmetnej nehnutefnosti. Ta v3ak v pripade navrhovatela preukdzana nebola. Prave naopak
z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze navrhovatel uz v €ase vydania stavebného povolenia na stavbu
rodinného domu na spornej parcele mal vedomost o tom, Ze stavia na pozemku svojho otca a na
to, aby sa stal vlastnikom pozemku, musi déjst k uzavretiu riadnej zmluvy o prevode vlastnictva
medzi nim a jeho otcom. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze s otcom uzatvorili v roku 1960
ustnu darovaciu zmluvu, okresny sud spravne uzavrel, Ze v tomto pripade sa na strane navrhovatela
nejedna o ospravedinitelny omyl, nakolko v ¢ase udajného darovania pozemku navrhovatefovi sa na
platnost zmluvy vyZadovala pisomna forma. Najvy$8i sud SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval,
Ze tvrdenie drzitefa, Ze mu vec patri, a Ze s fiou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné
(R 8/1991). Opravnenym je drzitel, ktory je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitefl, ktory so zretelom na v8etky okolnosti nie je (hemdze
byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze
je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny; ospravedinitelnym je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretefom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec
beZného posudzovania veci, je neospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
nemdze byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitefnym omylom mézZe byt omyl skutkovy aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti
o dbsledkoch pravnych skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povaZzované
za pravne relevantné. Omyl drzitefa vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny. Neznalost
inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona pri robeni pravneho ukonu nie je
ospravedInitelna - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’ (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
sp. zn. 3 M Cdo 8/2010 zo dna 31.10.2011). Odvolaci sud povazuje za spravny aj pravny nazor
okresného sudu, Ze navrhovatel sa nestal dobromyselnym drzitefom predmetného pozemku ani na
z&klade dedi¢ského konania po jeho otcovi v roku 1987 a ani na zklade iného titulu, z ktorého by
mohol odvodzovat vstup do dobromyselnej drzby, nemohol sporny pozemok vydrzat ani po roku 1992.
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud stotoZhujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi,
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.. Namietky
vznesené navrhovatelom v odvolani nepovazoval za dévodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia okresného sudu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom, na § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



