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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: Q. X., T..C.. XXXXXX/
XXXX, A. Z. XXX, 8. Y.B., C.. C.. N. N. V. D.: V. Y., stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Vranov nad
Toplou o zaplatenie 327,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5Ro/719/2012-34 zo dna
27.9.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 327,42 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,00 % rocne z diznej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 19,50 eur, to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 327,42 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % roCne z diznej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze zalobca so zalovanym dna 17.8.2010 uzavrel zmluvu H. a zmluvu &. P., ktorych neoddelitefnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmllv zalobca vypozi€al zalovanému 2ks
SIM karty, ktoré umozniovali zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované zalobcom, SIM
karte zo zmluvy €. P. bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. SIM karte zo zmluvy &.
P. bolo pridelené ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 17.8.2010 -
28.10.2010, porusil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dna 27.1.2011, oznamil Zalobca
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 11.2.2011.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud diia 27.9.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 5Ro/719/2012-34,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.



Uznesenim zo dia 12.2.2013 pod &.k. 10C/24/2013-48 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku - sudnu
tajomnicku Okresného sudu Vranov nad Toplou, V. Y..

Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila.

Vykonanym dokazovanim a z predlozenych listin a to vypisom listu telefonnych Cisel, vysvetlivkami
k typom operacii na u¢te odporcu, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne teleféonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
zmluvami o pripojeni &. P. P. C.. P., pokusom o pokonavku, doruéenkou a faktGrami sud zistil tento
skutkovy stav:

Vysledkom dokazovania bol zisteny skutkovy stav zhodny so skutkovym stavom uvadzanym v Zalobe
(uvedeny v tvodnom odseku odévodnenia).

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, Zze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak ucastnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanok 11. bod 11.14 V$eobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca méa
narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ak je u€astnik
pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Podla
Clanku 11. bod 11.15 v pripade stidneho vymahania diZnej ceny poskytovanej alebo pozadovanej sluzby
ucastnikovi alebo aj akéhokolvek iného pefiazného zavazku , ma Zalobca narok na zaplatenie trov
sudneho, pripadne exekuéného konania a trov pravneho zastupenia.

Podla Clanku 17. bod 17.5 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a V8eobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tie nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Zalobca si Zalobou uplatnil narok za telekomunika&né sluzby, ktoré poskytoval Zalovanému a za ktoré
mu Zalovany nezaplatil. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze zaloba bola podana
dovodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému driu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 11.2.2011 bola 1,00
% + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omeskania k uvedenému driu bola 9,00
% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych k uéelnému uplatneniu prava
proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca bol v plnom rozsahu Uspes$ny a preto sud priznal
Zalobcovi pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
19,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



