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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v právnej veci žalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, IČO: 35 697 270, proti žalovanému: Q. X., T..Č.. XXXXXX/
XXXX, A. Ž. XXX, Š. Y. B., C.. Č.. N. N. V. D.: V. Y., súdnou tajomníčkou Okresného súdu Vranov nad
Topľou o zaplatenie 327,42 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Súd zrušuje platobný rozkaz Okresného súdu Vranov nad Topľou č.k. 5Ro/719/2012-34 zo dňa
27.9.2012.

Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi istinu 327,42 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške
9,00 % ročne z dlžnej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia a nahradiť mu trovy konania pozostávajúce zo
zaplateného súdneho poplatku v sume 19,50 eur, to všetko do troch dní od nadobudnutia právoplatnosti
tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca sa podaným návrhom domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 327,42 eur s úrokom z
omeškania vo výške 9,00 % ročne z dlžnej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia. Svoj návrh odôvodnil
tým, že žalobca so žalovaným dňa 17.8.2010 uzavrel zmluvu H. a zmluvu č. P., ktorých neoddeliteľnou
súčasťou sú Všeobecné podmienky. V zmysle predmetných zmlúv žalobca vypožičal žalovanému 2ks
SIM karty, ktoré umožňovali žalovanému využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom, SIM
karte zo zmluvy č. P. bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXXXXXXXX. SIM karte zo zmluvy č.
P. bolo pridelené účastnícke číslo XXXXXXXXXX.

Tým, že žalovaný riadne a včas nezaplatil cenu poskytnutých služieb za obdobie od 17.8.2010 -
28.10.2010, porušil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonávku zo dňa 27.1.2011, oznámil žalobca
žalovanému sumu neuhradených faktúr za jednotlivé mesiace, vyzval ho na ich úhradu v dodatočnej
lehote. Žalovaný na pokus o pokonávku nereagoval žiadnou ani čiastočnou úhradou pohľadávky.
Žalobca si uplatňuje úrok z omeškania z celkovej dlžnej sumy v súlade so Všeobecnými podmienkami
Článok 11, bod 11.14 a to počnúc dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty na dodatočné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonávku, t.j. od 11.2.2011.

V predmetnej právnej veci tunajší súd dňa 27.9.2012 vydal platobný rozkaz č. k. 5Ro/719/2012-34,
vzhľadom k tomu, že sa žalovanému nepodarilo doručiť platobný rozkaz do vlastných rúk a preto súd
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobný rozkaz zrušil.



Uznesením zo dňa 12.2.2013 pod č.k. 10C/24/2013-48 súd ustanovil žalovanému opatrovníčku - súdnu
tajomníčku Okresného súdu Vranov nad Topľou, V. Y..

Opatrovníčka sa k žalobe nevyjadrila.

Vykonaným dokazovaním a z predložených listín a to výpisom listu telefónnych čísel, vysvetlivkami
k typom operácií na účte odporcu, Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejne telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.,
zmluvami o pripojení č. P. P. Č.. P., pokusom o pokonávku, doručenkou a faktúrami súd zistil tento
skutkový stav:

Výsledkom dokazovania bol zistený skutkový stav zhodný so skutkovým stavom uvádzaným v žalobe
(uvedený v úvodnom odseku odôvodnenia).

Z Článku 4 bod  4.4  písm. a) Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejne telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.
(ďalej len ,,Všeobecných podmienok“) vyplýva, že žalobca je oprávnený odstúpiť od Zmluvy ak účastník
nezaplatil splatnú cenu za poskytnutú službu ani do 45 dní po dni jej splatnosti. Podľa bodu 4.5
uvedeného článku, odstúpením sa Zmluva zrušuje dňom nasledujúcim po dni, v ktorom odstupujúca
zmluvná strana doručí druhej zmluvnej strane písomné oznámenie o odstúpení od zmluvy.

Podľa  Článok 11. bod 11.14 Všeobecných podmienok  zmluvné strany sa dohodli , že žalobca má
nárok na úrok z omeškania vo výške 0,05 % z dlžnej sumy za každý deň omeškania, ak je účastník
právnická alebo fyzická osoba oprávnená na podnikanie, inak v zákonom stanovenej výške. Podľa
Článku 11. bod 11.15 v prípade súdneho vymáhania dlžnej ceny poskytovanej alebo požadovanej služby
účastníkovi alebo aj akéhokoľvek iného peňažného záväzku , má  žalobca nárok na zaplatenie trov
súdneho, prípadne exekučného konania a trov právneho zastúpenia.

Podľa Článku 17. bod 17.5  Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejne telefónnej siete spoločnosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a Všeobecné podmienky, ako aj právne vzťahy medzi účastníkom a spoločnosťou, ktoré nie sú
výslovne v Zmluve a  Všeobecných podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zákona č. 610/2003
Z.z. o elektronických komunikáciách a ak tie nie sú upravené v zákone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatných platných právnych predpisov.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka účinného v čase podpísania zmluvy, spotrebiteľskou zmluvou
je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 a 3 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Žalobca si žalobou uplatnil nárok za telekomunikačné služby, ktoré poskytoval žalovanému a za ktoré
mu žalovaný nezaplatil. Z vykonaného dokazovania má súd za preukázané, že žaloba bola podaná
dôvodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka  ak dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Podľa znenia § 3 ods.1 nariadenia vlády SR 87/1995 Z.z. v znení novely č. 586/2008 Z.z. účinného od
1.1.2009 výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu. Podľa zistenia
súdu výška úrokovej sadzby platná k prvému dňu omeškania s plnením, t.j. ku dňu 11.2.2011 bola 1,00
%  + 8 percentuálnych bodov, teda zákonná výška úrokov z omeškania k uvedenému dňu bola 9,00
% ročne.

O trovách konania súd rozhodol podľa  ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého súd priznal žalobcovi,
ktorý mal vo veci plný úspech, právo na náhradu nákladov potrebných k účelnému uplatneniu práva
proti žalovanému, ktorý vo veci úspech nemal. Žalobca bol v plnom rozsahu úspešný a preto súd priznal
žalobcovi plnú náhradu trov konania, ktoré pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku vo výške
19,50 eur.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia odvolanie na Okresný súd
Vranov nad Topľou (§ 204 ods.1 OSP).

Podľa ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Podľa ust. §-u 205 ods. 2 OSP,  Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo
veci samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ust. §-u 205 ods. 3 OSP,  Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže
odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podľa ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o
výchove maloletých detí, návrh na súdny výkon rozhodnutia.


