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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela J. H., nar. XX X.XXXX, bytom ul. Q. X/X, XXX
XX A., o navrhu na obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Lu¢enec
zo dfia 31.10.2012 ¢.k. 6C/102/2012-7 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania. Uviedol, Ze navrhovatel
navrhuje obnovu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5C/55/2012, ktoré bolo pravoplatne
skonCené uznesenim &.k. 5C/55/2012-14 zo diia 11.7.2012. Uvedenym uznesenim bol navrh na
zacatie konania odmietnuty z dévodu, Zze navrhovatel v lehote uréenej sidom nedoplnil svoje podanie,
Zalobna Ziadost ostala neurCitd a nezrozumitelna. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim &.k.
15C0/196/2012-20 zo dha 12.9.2012 uvedené uznesenie okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Ze
podanie navrhovatefa trpi zdvaznym nedostatkami a ani v odvolacom konani nie je zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel doméaha voci odporcovi a na zéklade Ziada priznat finanénu kompenzéaciu. Navrhu chyba
logicka vézba a navrhovatel neuviedol ani tvrdenia a k tomu zodpovedajuce dokazy. PretoZe navrhovatef
v dbévodoch obnovy neuviedol skuto€nosti a dokazy, ktoré by splfiali podmienky pripustnosti obnovy
konania podla § 228 ods. 1 O.s.p., sud navrh na obnovu konania zamietol.

V zadkonom stanovenej lehote uznesenie okresného sudu odvolanim napadol navrhovatel. Uviedol, ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucéenec €.k. 6C/102/2012-7 zo dha 31.10.2012 a
toto napada v plnom rozsahu. Nespravnost' vidi v tom, Ze su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, ze konanim sudu boli porusené zakladné ludské prava ucastnika
konania. Domaha sa zrusenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
ziada priznat finan&nu kompenzaciu od bratislavskej elektrarne za podvod.

Zaroven pozaduje zruSenie sudnych poplatkov.

Ako je zrejmé z obsahu spisu dalSim postupom prvostupfiovy sud po zisteni pomerov na strane
navrhovatela priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfla § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Zze prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked
navrhu na obnovu konania nevyhovel, tento navrh zamietol, pri€om rozhodnutie aj spravne odévodnil.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania
ak a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom
konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b/ mozno vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu, d/ Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol, alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim sudu, alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava, alebo slobody U&astnika konania a zavazné
dbsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostut&inenim, e/ je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev, alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f/ moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim, alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla ods. 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na pinenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa
navrhovatel domaha.

P

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.

Ako je zrejmé z obsahu spisu navrhovatel podal navrh na obnovu konania proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lu€enec zo dfia 11.7.2012 &.k. 5C/55/2012-14 a to pisomnym podanim doru€enym sudu dfia
24.9.2012 (teda v stanovenej trojmesacnej lehote). Ako dévod pre povolenie obnovy uviedol, ze sud
nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy a dalej, Zze i€astnik konania
nebol riadne zastupeny, hoci podla § 6 ods. 1 zak. ¢ 327/2005 Z.z. ma fyzicka osoba pravo na
poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom konstatuje, ze takto podany navrh nema nalezitosti
stanovené v ust. § 228 ods. 3, pretoze len vSeobecne bez akejkolvek vazby na pévodné konanie vytyka
sudu nespravne pravne posudenie a nevykonanie dalSich nekonkretizovanych navrhovanych dékazov,
ako aj skuto€nost, Ze nebol riadne zastupeny. K tymto tvrdenym dévodom odvolaci sud len podotyka, Ze
tak, ako ich navrhovatel formuloval, st skér dévodom pre zruSenie pdvodného rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. c/,h/ O.s.p. ako dévod pre obnovu konania. Prvostupriovy sud preto postupoval spravne,
ked uznesenim vyzval navrhovatela na doplnenie podania tak, aby toto jeho podanie spinalo potrebné
nalezitosti, a aby o fiom sud mohol spravne rozhodnut. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel tym, Ze ako
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny a konanim sudu boli porusené
zakladné fudské prava ucastnika konania. Opatovne teda navrhovatel len vSeobecne konstatuje, ze
nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, avSak bez akéhokolvek doloZenia tvrdenej
procesnej nespbsobilosti navrhovatela, a rovnhako len vSeobecne konstatované poruSenie zakladnych



ludskych prav bez ich konkretizacie a bez akejkolvek vazby na pdvodné rozhodnutie. Za takéhoto stavu
neostalo prvostupfiovému sudu iné, ako navrh na obnovu konania zamietnut’ z dévodu, Ze navrhovatel
v dévodoch obnovy konania neuviedol skutoénosti a dékazy, ktoré by spifiali podmienky pripustnosti
obnovy konania stanovené ust. § 228 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud konStatuje, Ze ani v odvolani proti
uzneseniu prvostupfiového sudu navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétnejSie dovody, ktoré by sveddili
v prospech pripustenia obnovy konania v uvedenej veci. Navy$e, pokial ide o povodné rozhodnutie
odvolaci sud konstatuje, Ze v oznalenej veci prvostupriovy sud ani vecne nerozhodoval, odmietol
podanie navrhovatela z dévodu, Ze toto trpelo takymi nedostatkami, Ze pre nejasnost a nezrozumitelnost
sud nemohol toto podanie prejednat a v konani pokracovat, pretoZe ani procesnym postupom sudu sa
vytykané nedostatky nepodarilo odstranit.

Pokial teda navrhovatel ani na vyzvy sudu nedoplnil svoj navrh na obnovu konania tak, ze by bol
uviedol dévod obnovy konkrétny a suladny s ust. § 228 ods. 1 O.s.p. viazuci sa na pévodné rozhodnutie
prvostupnového sudu, rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked navrh na obnovu konania zamietol;
odvolaciemu sudu neostalo iné, ako toto rozhodnutie z jeho vecne spravnych dévodov potvrdit.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



