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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu H. T.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XXX/XX, R. a
otca L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, P. I., o ndvrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta H. T. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. T. vyzivnym vo vySke 50 EUR mesacne, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vo vyroku o zvereni.

Styk matky s maloletou sa ponechava neupraveny.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €.k. 8P/257/2019-111 zo dfia 26.05.2020 vo vyroku o zvereni
a vyzivnhom na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.03.2023 Ziadal otec maloletej, aby sud zveril maloletu
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného na maloletd vyzivnym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
otca. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej sa dohodli na striedavej starostlivosti, ktora bola
upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/257/2019-111 zo dia 26.05.2020. Tato striedava
starostlivost’ vydrzala len kratku dobu, priblizne dva mesiace. Nasledne sa s matkou maloletej dohodol,
Ze maloleta bude Zit v jeho domacnosti a bude jej zabezpeovat' komplexnu starostlivost. Maloleta od
tejto dohody Zije s otcom a so starymi rodi¢mi v ich domacnosti, pri€om navstevovala aj matersku skolu
vo P. |. a toho &asu navstevuje 1. ro€nik zakladnej 8koly tiez v obci P. I.. Matka maloleti navstevovala
priblizne kazdy druhy vikend a taktieZ s fiou mala kontakt aj cez prazdniny. Matka zabezpec&ovala
starostlivost o jej dalSiu dcéru - maloletu L. J., avSak vzhlfadom k tomu, Ze sa stala opatovne uzivatelkou
navykovych latok, bola jej maloletd L. odobratd. Od daného okamZiku matka obmedzila aj kontakt s
maloletou H. T., stretdvaju sa toho €asu velmi zriedkavo, skér sa maloleta stretdva so starymi rodi¢mi
ako s matkou. Posledny kontakt s matkou mala maloleta priblizne pred mesiacom. Matka uviedla, Ze sa
planuje odstahovat do zahranicia, kde by chcela pracovat a na Slovensko chodit’ len velmi zriedkavo.
Maloleta navstevuje zakladnu Skolu vo P. |., priCom v8etky poplatky ohfadom Skoly a taktieZ aj predtym



8kélky uhradza vyluéne otec, matka mu na ni¢ neprispieva. TaktieZ maloletej kupuje kompletne vietko
oblecenie, potreby do Skoly a celkovo v3etky vydavky hradi sam. Matka nikdy na ni¢ neprispela ani sa
nezaujimala &i nieCo maloleta nepotrebuje. Maloletej sa v Skole dari, dostava samé pochvaly a dobré
hodnotenie. S pripravou do Skoly pomaha otcovi jeho matka, stard matka maloletej, pri€om matka taktiez
na pripravu malej nikdy nedbala. Ak si ju matka brala na vikend, pripravu do Skoly robili bud v piatok
alebo v nedelu, ked ju matka vratila. Po navrate od matky bola maloleta ¢astokrat hladna, Spinava a
unavena. Casto uvadzala, Ze u mamy ni¢ nejedla alebo mala maximalne polievku. Dalej otec uviedol,
Ze pracuje v spolonosti N. |. ako vozitkar ako SZCO s mesaénym prijmom priblizne 1300 - 1800 Eur.
Otec v ramci svojich vydavkov prispieva na domacnost’ svojich rodi€ov a hradi vSetky poplatky ohfadom
maloletej. Matka pobera na maloletu rodinné pridavky a danovy bonus. Zaverom uviedol, Zze matka
suhlasi s tym, aby zabezpec€oval starostlivost 0 maloletu.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Sad musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani pokraCovat a rozhodnut
aj ked je ucastnik nec€inny. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky
maloletej, ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila, napriek tomu Ze mala predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené podla § 111 ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorého, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie vysluchom otca a obsahom pripojeného spisu
tunajdieho sudu sp.zn. 8P/257/2019 a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ktorymi su: rodny list
maloletej, lustracie ucastnikov v registri obyvatefov a v Socialnej poistovni, uznesenim Okresného sudu
Malacky €.k. 9P/1/2023-42 zo diia 01.02.2023, rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/115/2019
zo diia 05.06.2020, spravou UPSVaR Malacky zo $etrenia pomerov zo diia 24.07.2023, potvrdenim
Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti, odpovedami zamestnavatefov matky,
potvrdeniami o prijme matky, potvrdeniami Socialnej poistovne o poberanych davkach, potvrdeniami
UPSVaR o vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie a poberanych davkach a na zéklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dhia 24.07.2023 maloleta H. T. sa
priblizne dva roky zdrZuje v domacnosti otca. Celodennu starostlivost o malolett zabezpecuje otec a
matka s maloletou travi €as len ob¢as, a to po€as vikendov. Maloleté spoloéne s otcom Ziju v domacnosti
starych rodicov, pri€¢om s nimi Zije eSte stryko maloletej. Rodinny dom pozostava zo vstupnej chodby,
z ktorej sa vstupuje bud do domécnosti alebo na dvor. Dalej sa tu nachadza obyvacka, kuchynia a izba
starej matky, v ktorej prespava aj maloleta H. T.. Maloleta si so starou matkou v danej izbe zvykla najma z
dovodu, Ze otec pracuje na smeny a nechcela byt v izbe sama. Na poschodi sa nachadza kupelfia, izba
otca maloletej a izba stryka maloletej. Naklady na domacnost hradia stari rodi€ia, avSak otec maloletej
mesacne prispieva do domacnosti sumou 300 Eur a hradi vSetky naklady na maloletd, & uz v ramci
Skoly, volno€asovych aktivit alebo starostlivosti. Maloleta od septembra 2023 nastupuje do 2. ro¢nika
Zakladnej Skoly vo P. ., v Skole sa jej dari, mala vyborné hodnotenie na koncoro€nom vysved&eni. Zo
zaciatku Skolského roka navstevovala Skolsky klub aj obedy, ale nasledne chcela klub zrusit' a tak chodila
len na obedy. Kruzky Ziadne nenavstevovala. Zo Skoly a do Skoly ju odprevadzal bud otec alebo stari
rodi€ia. Obvodnou lekarkou maloletej je MUDr. Pir€ova, maloletd je zdrava, chodila chvilu na logopédiu,
av8ak toho €asu tam uz nechodi. Ma absolvované v3etky preventivne prehliadky aj o¢kovania. Otec
maloletej pracuje v spolo¢nosti N. |. ako SZCO a mesaéne zarobi priblizne 1800 Eur. V &ase socialneho
Setrenia sa v domacnosti nachadzala aj sestra maloletej - L. X., nar. XX. XX. XXXX, ktord ako uviedli
stari rodi¢ia maloletej, aj ked nie je ich pokrvna vnucka a dcéra, povaZzuju ju za svoju. Do domacnosti ju
priviezla stard matka, ktora ju ma na zaklade neodkladného opatrenia zverenu do starostlivosti. Matka
maloletej sa s maloletou H. T. skontaktovala po dihej dobe az ku koncu Skolského roka, kedy sa jej pytala
na koncoroéné vysvedCenie. Maloleta zo zaCiatku s matkou nechcela vefmi komunikovat, nasledne na
vyzvu starej matky s matkou rozpravala. Maloletd taktiez chodieva do obce L. L., kde ma starého otca
zo strany matky a tam sa s matkou aj zvyknu stretavat. Matka v8ak sama od seba kontakt o maloletu
neprejavuje. Matka maloletej by mala Zit' niekde v T., av8ak rodina adresu nevedela uviest, nevedeli
ani v akej Casti T. by sa mala zdrziavat. Zaverom urad uviedol, Ze rodina vzhfadom k fungovaniu matky
maloletej je uz dlhSiu dobu zo strany Uradu monitorovana a mézu potvrdit, Ze starostlivost o maloletu
H. T. zabezpedluje otec s tym, Ze v pripade, Ze je v praci, mu so starostlivostou o maloleti pomahaju
stari rodi€ia, ktori maju s maloletou vytvorené taktiez silné citové vazby. Na zaklade uvedeného navrhli
zverenie maloletej do starostlivosti otca.



5. Zo spisovej dokumentacie tunajSieho sudu tykajucej sa maloletej sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k.
8P/257/2019-111 zo dria 26.05.2020, pravoplatnym dfia 26.05.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdrfiovych
intervaloch. Vyzivné po€as trvania striedavej starostlivosti nebolo uréené.

6. Dalej bolo zo spisovej dokumentécie tunajSieho sudu zistené, Ze matka sa v st&asnosti osobne
nestard ani o jednu zo svojich dalSich dvoch dcér. NajstarSia dcéra matky maloletd L. J., nar.
XX XX XXXX je na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢€.k. 9P/1/2023-42 zo diia
01.02.2023 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. X. a matka je povinna prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 50 Eur mesacne. Z oddévodnenia predmetného uznesenia bolo zistené,
Ze na zaklade socialneho Setrenia v rodine matky socialny pracovnici nadobudli vaZzne podozrenie, Ze
matka zacala opatovne uzivat omamné latky, v najlepSom zaujme maloletej teda bolo do¢asné zverenie
do starostlivosti starej matky. NajmladSia dcéra matky T. X., nar. XX XX.XXXX sa narodila pozitivha
na psychotropné latky. Maloleta T. bola po narodeni neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti
starych rodi¢ov zo strany otca - manzZelov Koutnym, ktorym je na zaklade rozsudku &.k. 9P/115/2019 zo
dria 05.06.2020 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om matka je zaviazana prispievat na
vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne.

7. Otec pri vysluchu uviedol, Ze s maloletou byva u rodi€ov, ktori mu pomahaju. Matka o maloletu nejavi
Ziaden zaujem. S matkou nie je v Ziadnom kontakte, nema na riu telefénne €&islo a ani cez socidlne siete
sa nekontaktuju. Vie len to, Ze sa stretla s maloletou, ked bola maloleta na prédzdninach u starého otca.
Dalej vypovedal, Ze pracuje na zivnost s prijmom okolo 1300 Eur v &istom. Mesaéne fakturuje sumu
okolo 1600-1800 Eur podfa nad€asov. Maloleta je zdrava, bude navstevovat 2. triedu zékladnej Skoly.
Naklady na maloletu su beZzné. Striedavé osobna starostlivost sa skoro od zaciatku riadne nerealizovala.
Postupne bola matka s maloletou menej. Posledné dva roky je maloleta stale u neho. Matka sa o fu
nezaujima, vztah maloletej k matke ochladol.

8. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze so zverenim maloletej do starostlivosti otca suhlasi. O
matke nema Ziadne informacie. Matka sa o maloletu aktualne vdobec nezaujima, nekontaktovala ani Urad
prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si hajma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

26. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

27. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo



o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

29. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sidu na zaklade zmeny
pomerov je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitefnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a
preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti
pre nepodstatnd zmenu v pomeroch je nepripustna. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu
rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v &ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Sud preto pri posudzovani navrhu v prvom rade skumal, ¢i nastala zdsadna zmena
pomerov od posledného suidneho rozhodnutia.

30. Rodi¢ovské prava k maloletej boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky
C.k. 8P/257/2019-111 zo dfia 26.05.2020. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze v Case posledného
rozhodnutia sudu bola matka slobodna a Zila s najstarSou dcérou - maloletou L. v rodi¢ovskom
dome. Bola zamestnana s Cistym mesacnym prijmom 780 Eur. NajmladSia dcéra matky bola uz v tom
Case predbezZne zverena do starostlivosti starych rodiCov. Otec bol slobodny, priCom Zil v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodiémi. Bol zamestnany s Cistym mesacnym prijmom 700 Eur. Maloleta v
Case rozhodnutia nenavstevovala predSkolské zariadenie, v najblizSom Skolskom roku mala nastupit
na predskolsku pripravu. Rodi€ia ohladne Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti uzavreli rodiCovsku
dohodu v tom zmysle, Ze maloleta bude v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdfiovych
intervaloch. Vyzivné poCas striedavej starostlivosti nebolo uréené.

31. Podla tvrdeni otca striedava osobna starostlivost sa realizovala asi 2 mesiace od sudneho
rozhodnutia. Nasledne bola maloleta uz len v starostlivosti otca, matka s takymto reZzimom suhlasila a s
maloletou sa stretavala cez vikendy. V su€asnosti sa matka o maloleti nezaujima, nekontaktuje otca v
suvislosti s maloletou, ani neprispieva na jej vyzivu. Otec nema vedomost, kde sa matka zdrziava a ako
si zaraba na Zivobytie. Sporadicky sa s maloletou stretne, ked maloletd navstivi starého otca zo strany
matky v obci L. L.. Ani najblizSia rodina matky nevie, kde sa matka zdrZiava. Podla tvrdenia otca vztah
maloletej a matky ochladol. Matka svojim nezaujmom o maloletd spdsobuje, Ze citové vazby medzi fiou
a maloletou sa oslabuju. Primarnou vztahovou osobou sa tak pre maloletu stal jej otec a jeho rodicia, s
ktorymi Zije maloletd v spolo¢nej domacnosti. KedZe striedava osobna starostlivost’ sa nerealizuje, je v
najlepSom zaujme maloletej s poukazom na stabilitu vychovného prostredia zmenit rozhodnutie, ktorym
bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud mal za preukazané, ze
fakticku starostlivost’ o maloletu zabezpecuje otec a tuto zabezpecluje podla vykonanych Setreni riadne,
preto zveril maloletu do starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’ maloleti a spravovat jej majetok su
opravneni obaja rodi¢ia. Napriek zvereniu maloletej do starostlivosti otca, rodi€ovské prava a povinnosti
zostavaju matke zachované a je nadalej spolu s otcom zakonnym zastupcom maloletej. Opravnenie
rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok zo zakona nalezi rovnako obom rodiCom,
pri¢om zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mdze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré
sU uvedené v § 38 Zakona o rodine.

32. Vzhladom na to, Ze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku platenim
vyzivného. Matka sa nachadza na neznamom mieste, k navrhu sa nevyjadrila, prostriedky na obzivu
si zabezpeCuje nezistenym spOsobom. Matka na maloletd nijakym spdsob neprispieva. Matka ma
okrem maloletej dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloletd L. a maloletu T.. Z potvrdenia o prijme
posledného zamestnavatela matky spolo¢nosti EF I. U. s.r.o. sud zistil, Ze matka mala priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie 7/2022 - 10/2022 vo vySke 506,71 Eur. Pricom najvy$8iu mzdu mala v
mesiaci 8/2022, kedy jej Cisty prijem predstavoval sumu 780,95 Eur. Posledny zamestnavatel matky
uviedol, Ze ukon&il s matkou pracovny pomer v skuSobnej dobe z dbvodu opakovaného nedostavovania
sa do prace zo strany matky. Dali byvaly zamestnavatel matky spolognost H. spol. s r.0. oznamil, ze
matka mala v roku 2020 priemerny mesacny prijem za 3 mesiace vo vyske 622,68 Eur, v roku 2021 vo
vySke 773 Eur a v roku 2022 vo vySke 588,22 Eur. Lustraciou v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziadny



aktualny zamestnavatel matky. Matka nie je evidovana na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie,
ani nepobera Ziadne Statne davky. Podla ozndmenia Socialnej poistovne matka nepobera ani Ziadne
davky socialneho poistenia. Otec pracuje na Zivnost, priCom jeho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu
cca 1 300 Eur mesacgne. Byva s maloletou v doméacnosti jeho rodi€ov, ktorym mesacne prispieva na
domacnost. Otec doposial nepoberal na maloletu rodinné pridavky ani dafovy bonus. Maloleta bude od
septembra 2022 Ziackou 2. triedy zakladnej Skoly v obci P. |.. Otec ma s fiou bezné vydavky, primerané
veku maloletej. Maloleta je zdrava.

33. K vyzivovacej povinnosti sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze prvoradou povinnostou oboch rodiCov
je venovat dostato¢né usilie na riadne zabezpec&enie vyzivy svojich maloletych deti, ktoré su v pine;j
miere odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie su schopné samy sa zivit. Kazdy z rodiov je
povinny vyZivovat svoje dieta priCom rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni (poskytovanie byvania, stravy, nakup oSatenia a pod.) a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, je povinny prispieva na jeho vyZzivu
vyzivnym, predstavujucim pefiazny prispevok na hradenie potrieb dietata.

34. Pri ur€ovani novej vySky vyzivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletej a
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky maloletej, teda povinnej ako aj otca maloletej. Pre
urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodiov, pretoZe plati
prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Cielom
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spésobom spini svoju
vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb,
pricom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné.

35. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného (dietata), jednak na strane vyzivou
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

36. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodia k dietatu, je preto
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Pod odévodnenymi (opodstatnenymi)
potrebami dietata je nutné rozumiet’ nie len tie najzakladnejSie potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost’ a pod., ale aj SirSie potreby suvisiace s pripravou na buduce
povolanie, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, zaujmov dietata. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nepravidelné vydavky, napriklad rézne Skolské vylety, kiipa Sportovych potrieb, zdravotnych pomocok a
podobne. Iba zakladné bezZné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade,
ak su moznosti a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu
viac.

37. Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je limitované moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi rodiCov, priCom su rozhodujuce zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodicov, ktoré sud dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami (vek, vzdelanie, kvalifikacia,
pracovné skusenosti, zdravotny stav atd'.) ale aj okolnostami objektivneho charakteru napr. pracovnymi
prileZitostami a celkovou situaciou na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti
povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaZze, Ze rodi¢ sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Sud prihliada u oboch rodi¢ov tieZ na
celkovy pocet a charakter ich pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti.

38. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, vzhladom na vek maloletej a jej aktualne odévodnené potreby, ma
sud za to, Ze vyzivné vo vySke 50 Eur je primerané a zodpoveda zistenim schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi€ov a zistenej Zivotnej Urovni. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal
z oddvodnenych nakladov na maloletl a beznych potrieb dietata vo veku maloletej. Otec naklady na
maloletl v konkrétnej vySke nedpecifikoval (nevycislil), avdak z jeho vydreni a zo spisu vyplyva, Ze



maloleta ma 8 rokov, od septembra nastupuje do 2. ro&nika Zakladnej Skoly v mieste bydliska, stravuje
sa v Skolskej jedalni, kde obedy v Skole su dotované Statom, nenavstevuje Skolsky klub ani platend
zaujmovu ¢&innost. Maloleta je zdrava. Otec svoje naklady Specifikoval len tak, Ze prispieva svojim
rodiom, v ktorych domacnosti s maloletou Ziju, sumou 300 Eur mesaéne. S ohladom na uvedené sud
stanovil vy8ku odévodnenych nakladov na maloletd mesacne na sumu minimalne vo vyske okolo 250
Eur mesacne, ked na stravu povaZoval sud za primeranu sumu cca 150 Eur, na oble€enie a obuv 50 Eur,
25 Eur hygiena a zdravotna starostlivost, 25 Eur Skolské pomdcky, Sk .vylety, ai. s tym, Ze v uvedenom
nie je zaratana alikvotna €ast' nakladov na byvanie.

39. Matka maloletej si svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost dlhodobo neplni. Maloletej ni€¢im na vyzivu
neprispieva. Matka sa s maloletou z vlastnej iniciativy nestretava ani inym spésobom ju nekontaktuje,
nekontaktuje ani otca za u€elom zistenia informacii o maloletej. Cela starostlivost o maloletu je vyluéne
na otcovi. S maloletou mu pomahaju jeho rodi¢ia. Matka si musi uvedomit, Ze plnenie si vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej je jej prvorada povinnost a musi vynaloZit potrebné Usilie o dosahovanie
dostatocného prijmu na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnila a za tym uéelom vykonavala
zarobkovu €innost’ zodpovedajucu jej schopnostiam a moznostiam.

40. Sudu sa nepodarilo zistit, z akych prijmov zabezpec€uje matka aktualne svoje Zivobytie. Sud preto pri
stanoveni vySky vyzivného vyhadzal z tzv. principu potencionality prijmu povinnej osoby. Pri uplatneni
uvedeného principu neprihliada sud len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznacného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivhe bez zavinenia povinného (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn.
3 Cdo 236/2018). Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vsetkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zékladom pre urenie vyzivného na dieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

41. S ohfadom na uvedeny princip potencionality prijmu vychadzal sud pri uréeni vy$ky vyzivného z
potencionalneho prijmu, ktory by matka vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti mohla dosiahnut.
Sud urgil vyzivné s ohfadom na prijem matky, ktory je podla nazoru sidu matka schopna dosahovat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie a situaciu na trhu prace. Po€as konania sud nezistil
Ziadne skutognosti, ktoré by matke v dosahovani adekvatneho prijmu branili (napr. zhorSeny zdravotny
stav a pod.). Sud preto vychadzal z toho, Ze matka je zdrava Zzena vo vysoko produktivnom veku a
ustalil, Ze je v mozZnostiach matky - dosahovat prijem aspor na urovni okolo 600-700 Eur mesacne v
Cistom, €o zodpoveda prijmom, ktoré matka v minulosti dosahovala. Pri takto stanovenom prijme matky
povazoval sud za primerané vyzivné na maloletu vo vySke 50 Eur mesaéne. Vzhladom na to, Ze sud nie
je viazany navrhom ur€il matke vyzivné vo vy$8ej miere ako Ziadal otec. Sud prihliadol na to, Ze matka
ma dalSie dve sudom uréené vyzivovacie povinnosti k maloletym detom ako aj na vySku prijmu otca,
ktory je bez dalSej vyZzivovacej povinnosti. Stanovena vySka vyZivného spolu s rodinnymi pridavkami
a darflovym bonusom, ktoré otec na maloletd mdze poberat a plnenim si jeho vyZivovacej povinnosti
zabezpecia, aby odévodnené potreby maloletej boli primerane uspokojené. Sud je toho nazoru, ze je v
schopnostiach a mozZnostiach matky maloletej platit takto uréené vyzivné.

42. Stretavanie matky s maloletou sud ponechal neupravené s poukazom na to, Ze rodi€ia sa doposial
dokazali na styku matky s maloletou dohodnut, otec v styku matke s maloletou nebranil. V pripade, Ze
v buducnosti k dohode medzi nimi nepride, mé moznost ktorykolvek z rodi€ov podat na sud névrh na
upravu styku matky s maloletou.

43. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



