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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, so sidlom Parc de la
Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d'Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, reg. ¢.: 325
307 106, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Landererova 12, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 595 628, zastipeného
splnomocnencom: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D. E., zastipenému splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 3.155,28 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 19. oktobra 2022 ¢.k. 7Csp/180/2017-140 - proti vyroku
II. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania potvr
dzuje.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, krateny o sumu 6,70 eura, teda vo vySke 182,30 eura
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 11 ods. 3, 4, 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 2.5.2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
3.155,28 eura s prisluSsenstvom. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 22.9.2021 Zalobca
oznamil, ze zalobu berie vod&i zalovanému spat’ v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze na sude prebiehalo
medzi stranami d'alSie konanie pod sp. zn. 15Csp/186/2016, ktorého predmet sa tykal rovnako narokov
zo zmluvy o Uvere €. 15848 z 26.2.2013. V predmetnom podani zaroven Ziadal, aby sud prihliadol
na skutoénost, ze sa Zalobca dozvedel o konani sp. zn. 15Csp/186/2016 prebiehajucom vo&i nemu
ako Zalovanému, napriek tomu, Ze bolo iniciované skér, az po podani Zaloby v tomto konani sp. zn.
7Csp/180/2017, pretoze sud v konani sp. zn. 15Csp/186/2016 dorucil zalobu spolu s podanim zalobcu a
vydanym uznesenim az vo februari 2019, t. j. takmer 2 roky po podani Zaloby zo strany Zalobcu v konani
sp. zn. 7Csp/180/2017. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam Zalobca Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



4. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, dna
27.6.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy pisomne vyjadril, Ci
suhlasi so spatvzatim Zaloby navrhovanym Zalobcom. Zalovany sa k vyzve sidu nevyjadril. Vzhladom
k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu a suhlasu Zalovaného sud prvej inStancie konanie zastavil.

5. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla
§ 256 CSP. Uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu voc&i Zalovanému spat z dévodu, Ze na tamojSom sude
medzi stranami konania prebiehalo dalSie konanie pod sp. zn. 15Csp/184/2016, ktorého predmet sa
tykal narokov rovnako vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere &. 15848. Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania a vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval UspeSnost Zzalovaného v predmetnom konani,
avSak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil cely priebeh sidneho konania. Po
preskumani podanej Zaloby, predlozenych listinnych d6kazov, ako aj obsahu sudneho spisu sp. zn.
7Csp/180/2017 a sp. zn. 15Csp/184/2016 sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil
pravdepodobnost svojho naroku, t. j. existenciu prava vo veci samej. Zalobca sa v predmetnom konani
domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 3.155,28 eura spolu s urokom 15,55 % ro&ne zo sumy
3.155,28 eura od 21.10.2016 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 3.155,28
eura od 21.10.2016 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania. Zo sudneho spisu 15Csp/184/2016 bolo
zistené, Ze Zalobca (ktory vystupuje v tomto konani ako Zalovany) sa svojou Zalobou domahal urenia,
Ze zmluva o uUvere &. 15848 z 26.2.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov pre chybajuce obsahové naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), k) a j)
a § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj uloZenia
povinnosti Zalovanému (ktory vystupuje v tomto konani ako Zalobca) vydat Zalobcovi zo zmluvy o
Uvere €. 15848 zo dna 26.2.2013 bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.647,75 eura spolu s urokom
z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.647,75 eura od 4.10.2016 do zaplatenia, o ktord sumu mal
Zalobca predmetny bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver bezddvodne preplatit, a nahradit trovy konania. Dria
25.9.2017 dorudil zalobca na tunajSi sud navrh na zmenu Zaloby. Podfa tejto zmenenej Zaloby Zalobca
navrhol ulozit Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.574,97 eura spolu s
urokom omeskania 5,05 % ro¢ne od 16.12.2015 do zaplatenia, dalej uréit, Ze Zalobca je vlastnikom
motorového vozidla, ktoré bolo kipené z prostriedkov poskytnutych veriteflom z predmetnej Uverove;j
zmluvy, a na ktoré sa vztahuje zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, ako aj ulozit
Zalovanému povinnost' suc&innosti pri prevode vlastnickych prav Zalobcu k uvedenému motorovému
vozidlu, a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim v sudnom konani sp. zn.
15Csp/184/2016 bolo zistené, Ze pre absenciu povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy, bolo nutné
predmetny spotrebitelsky Uver povaZovat za Uver bez poplatkov (vratane spracovatelského poplatku
a poplatku za poistenie, pri ktorom bolo preto bezpredmetné blizSie skiumat nalezitosti a okolnosti
pristupenia Zalobcu k tomuto poisteniu) a bez urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmlav. Vzhladom na bezdro€nost a
bezpoplatkovost Uveru z uvedenych dévodov mal Zalovany pravo len na zaplatenie istiny 4.491 eur, t.
j- len na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z
Uveru a poplatkov (za poistenie, spracovatelsky poplatok). Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo,
Ze Zalobca celkovo uhradil na tento Uver sumu 6.065,97 eura, a to tak ze v obdobi od 15.3.2013
do 18.11.2015 uhradil sumu 4.589,55 eura, t. j. ku dfiu 18.11.2015 uz zaplatil viac nez bola istina
poskytnutého uveru, pricom do 19.9.2016 zaplatil Zalobca celkovo o 1.574,97 eura viac nez bola istina
poskytnutého uveru. DAsledkom prijatia pInenia bez pravneho dévodu (ktory pravny dévod pre absenciu
povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy tu neexistoval od samotného vzniku zmluvného vztahu) bol
vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle zadsad uvedenych v §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam tamojsi sud rozsudkom €. k.
15Csp/184/2016-289 zo diia 14.6.2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.574,97
eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.574,97 eura od 16.12.2015 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla,
ktoré bolo financované z predmetného uveru (vyrok Il.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IV.). Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom &.k. 10CoCsp/25/2020-426 z 26.5.2021, ktory v nadobudol pravoplatnost’ v spo;.
s I, Il. a IV. vyrokovou €astou rozsudku ¢.k. 15Csp/184/2016-289 dfia 19.7.2021. Z uvedeného podla
sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu bola v predmetnej veci podana nedbvodne. Bolo
preukazané, Ze zalobca nemal narok na zaplatenie pohladavky vo vyske 3.155,28 eura s prislusenstvom
nim uplatnenej, ba dokonca sa bezddévodne na ukor Zalovaného obohatil uz o sumu 1.574,97 eura,



ktord musel zalovanému vratit. Sud prvej inStancie mal vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti za
osved&ené, Ze podanej Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, keby medzi stranami konania
neprebiehalo konanie pod sp. zn. 15Csp/184/2016, t. j. Zalobca podal nedévodnu zalobu, ktort by musel
sud v kone€nom dbésledku zamietnut. Sud prvej inStancie preto Zalovanému ako protistrane v konani
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim a konanie bolo zastavené, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobcovi vzniklo pravo na vratenie Casti zaplateného sidneho poplatku v sume
182,30 eura.

7. Proti tomuto uzneseniu vyluéne v €asti trov konania (vyrok Il.) podal v€as odvolanie Zalobca s
navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania neprizna; alternativne
navrhol jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie skutkovo a pravne
vyhodnotil procesné zavinenie zastavenie konania nespravne a nespravodlivo na tarchu Zalobcu.
Dévodil, ze konanie vedené pod sp. zn. 7Csp/180/2017 bolo na navrh zalobcu prerusené uznesenim
z 9.6.2020, a to z dbévodu, Ze na konajucom sude su¢asne prebiehalo konanie vedené pod sp. zn.
15Csp/184/2016, ktorého predmet sa tykal narokov rovnako vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere &. 15848
z 26.2.2013. KedZe vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15Csp/184/2016
bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie skonéené, Zalobca zobral podanu Zzalobu v celom rozsahu
spat. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nezohfadnil skuto€nost,
Ze Zalobca sa dozvedel o konani sp. zn. 15Csp/184/2016 aZ v mesiaci februar 2019, t.j. dva roky
po podani Zaloby zo strany Zalobcu v tejto veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/180/2017. Postup sudu
Zalobca povazoval za nespravny a nespravodlivy, pretoZze k danej situacii doslo necinnostou sudu,
ktory Zzalobu v konani sp. zn. 15Csp/184/2016 dorudil Zalobcovi takmer az dva roky po tom, ¢o Zalobca
podal vocCi zalovanému zalobu o zaplatenie 3.155,28 eura s prisluSenstvom, ktora bola predmetom tohto
konania sp. zn. 7Csp/180/2017. KedZe zo strany sudu bola Zaloba v konani sp. zn. 15Csp/184/2016
dorucenda oneskorene a zo strany sudu nedoslo k zastaveniu skér zagatého konania aj ked' prebiehali
dve konania s rovnakym predmetom sporu, a to posudenie a urenie, Ci je poskytnuty uver bezuro€ny
a bez poplatkov medzi totoznymi ucastnikmi, nemal Zalobca inu procesni moznost nez pristupit k
spatvzatiu Zaloby. Konanie vedené pod sp. zn. 15Csp/184/2016 bol zacaté eSte pred podanim Zaloby o
zaplatenie 3.155,28 eura s prislusenstvom zo strany Zalobcu, teda prebiehali dve konania s rovnakym
predmetom sporu, priom v oboch pripadoch musel sud predbezne posudit a urcit, €i je poskytnuty
uver bezurocny a bez poplatkov a medzi totoznymi u€astnikmi sporu, preto bol konajuci sud povinny ex
offo v zmysle § 159 CSP neskér zalaté konanie zastavit. PretoZe k tomu od zadiatku konania ani po
pravoplatnom ukon&eni konania sp. zn. 15Csp/184/2016 nedoSlo, zalobca docielil zastavenie konania
formou spétvzatia Zaloby v celom rozsahu. Z tychto dévodov mal Zalobca za to, Ze kon&tatovanie sudu
prvej indtancie o zapricineni zastavenia konania Zalobcom vychadza z nespravne skutkovo a pravne
posudeného stavu prejednavanej veci. Zastavenie konania nie je mozné procesne pri¢itat za vinu
Zalobcovi, ktory sa snazil v konani postupovat' efektivne a hospodarne napriek neustalym prietahom
zo strany konajuceho sudu. Pokial by sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom Zalobcu o povinnosti
sudu prvej indtancie zastavit neskdér zaCaté konanie, Zalobca mal za to, ze za ucelom zachovania
z&konnosti a spravodlivosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, mal konajuci sud prihliadnut
na skutocnost, Ze Zalobca nemal inu procesnu moznost ako zobrat Zalobu spét, pretoZze o konani
vedenom voci nemu pod sp. zn. 15Csp/184/2016 sa dozvedel az takmer dva roky po tom, ako sam
inicioval konanie pod sp. zn. 7Csp/180/2017.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, navrhol rozhodnutie sidu prvej v napadnutej asti ako
vecne spravne potvrdit. Stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a mal za to,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovaného
posudzoval mieru procesného zavinenia Zalovaného na zastaveni konania zohfadrujuc aj argumentaciu
Zalobcu, Ze na sude prvej inStancie prebiehalo aj konanie vedené pod sp. zn. 15Csp/184/2016. Konajuci
sud podla zalovaného spravne posudil nahradenie trov konania zalovanému v sulade so zasadou
zavinenia, ktora znamena sank&nu nahradu trov konania. Nie je mozné, aby nahrada trov konania nebola
priznana Zalovanému, a to aj vzhladom na odévodnenie napadnutého uznesenia, Ze podanej Zalobe
by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, kedy medzi stranami konania neprebiehalo konanie pod sp.
zn. 15Csp/184/2016, t.j. Zalobca podal nedévodnu Zalobu, ktord by musel sud v kone€nom désledku



zamietnut. Z tohto dévodu povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany procesne zavinil spatvzatie
Zaloby za nedbvodné.

9. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej &asti
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) bez potreby zopakovat alebo dokazovanie, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti trov
konania vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

11. Vzhladom na to, Ze zastavujuci vyrok I. a vyrok lll. o vrateni sudneho poplatku neboli napadnuté
odvolanim, je v tejto Casti uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné a nebolo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu z dévodu procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni
konania.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Nahrada trov konania je vo vSeobecnosti ovladana zasadou Uspechu vo veci, ktora je vSak doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
upravena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje
bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, ze sa
konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné
osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

17. V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
s poukazom okolnosti pripadu (konanie zastavilo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze na
sude prebiehalo medzi stranami dalSie konanie pod sp. zn. 15Csp/184/2016, ktorého predmet sa tykal
rovnako narokov zo zmluvy o Uvere €. 15848 z 26.2.2013) aplikoval zasadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil
otazku zavinenia zastavenia konania na tarchu Zalobcu. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodnu.



18. Odvolaci sud uvadza, Ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska,
a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucimi nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z
hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa navrhovatef
domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskima, &i by bol navrhovatel v meritdrnom konani
uspesdny alebo nie. Pouzity termin zavinenie nemozno interpretovat - o zodpoveda ustalenej judikature
- v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
strany sporu, a teda aj jej prejav véle spodivajlci v spatvzati navrhu (por. nalez Ustavného stdu SR I.
US/196/09, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 4/2010).

19. Pre posudenie otazky zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP) je relevantné spravanie
Zalovaného vo vztahu k zalobcovej poziadavke, aviak pokial ide o iné dovody, pre ktoré by mal sud
posudzovat’ otdazku naroku na nahradu trov konania odliSne od zésady procesnej zodpovednosti za
zavinenie, tie mézu byt relevantné len z hladiska aplikacie § 257 CSP. Zalobca sa v odvolani proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania domahal, aby sud Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania
nepriznal, teda vo svojej podstate sa domahal aplikacie § 257 CSP, i ked to vo svojom odvolani vyslovne
neuvadzal. Podla ustanovenia § 257 CSP, sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikécia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢&ny charakter (napr.
R 34/1982). Na uc€ely moderéacie nie je rozhodujice, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a
ktora strana ich ma nahradit; moderovat mozno trovy aj zastaveného konania. K dévodom hodnym
osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢&ne prihliadnut’ (porov. napr. uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012).

20. Dévody uvadzané zalobcom, ktoré by podla neho mali odévodhovat nepriznanie nahrady trov
konania Ziadnej zo stran sporu, nie su podla nazoru odvolacieho sudu dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré by oddvodfiovali odklon od zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP) pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
nesplatenej ¢asti Zalovanému poskytnutého uveru, pri¢om v priebehu konania zobral Zalobu spat, a to
z dbévodu, Ze v inom medzi stranami sporu (v opatnom procesnom postaveni) prebiehajucom sudom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobca je povinny vydat Zalovanému bezdévodné obohatenie z
totoZzného zavazkového vztahu medzi stranami sporu, kedZe sud prejudicialne posudil poskytnuty Uveru
ako bezuro¢ny a bez poplatkov. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu teda nepochybne do$lo bez toho,
aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného. V zasade potom plati, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania, takZze ma zodpovedat za trovy zastaveného konania podla § 256 ods. 1 CSP, a
teda nahrada trov konania ma byt priznana Zalovanému.

21. Pokial Zalobca namietal, Ze v danej veci iSlo o prekazku litispendencie (§ 159 CSP), pre ktoru mal
sud konanie ex offo zastavit, ani tato argumentacia nebola dévodna. Skutognost, Ze v oboch konaniach
sa posudzovala totozna prejudicialna otdzka, nezaklada prekazku litispendencie. Predmetom konania
v oboch pripadoch boli iné uplatnené naroky, i ked vyplyvajuce z totoZznej zmluvy. Uvedené zaklada
dovod fakultativneho prerusenia konania v zmysle § 164 CSP, av8ak nie prekazku listispendencie ako
mylne uvadzal Zalobca. Sud preto nebol povinny konanie ex offo zastavit a uvedené nemédze zakladat
ani dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

22. Rovnako tak skutoCnost, Zze Zalovanym skor podana Zaloba bola Zalobcovi doru¢ena az takmer
dva roky po tom, ¢o zalobca podal Zzalobu voéi Zalovanému, nie je dévodom, ktory by umozrfioval sudu



posudit otazku zavinenia zastavenia konania v prospech zalobcu, resp. odklonit’ sa z tohto dévodu od
zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. Sam Zalobca po doruceni Zaloby Zalovaného navrhol
konanie podla § 163 ods. 1 CSP prerusit, ktorému navrhu sud prvej indtancie i vyhovel a nasledne tiez
Zalobca navrhol v konani pokraovat. Ak teda sam Zalobca navrhol v konani pokragovat s vedomostou
o prebiehajucom konani sp. zn. 15Csp/184/2016, len tazko mbéze byt dévodom hodnym osobitného
zretela skutoCnost, Ze Zaloba Zalovaného bola Zalobcovi doru€¢ena takmer dva roky po tom, ¢o Zalobca
inicioval konanie vocCi Zalovanému.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov namietky Zalobcu voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania neboli dévodné, kedZe sud prvej indtancie rozhodol spravne. Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, preto Zalovanému patri podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP) narok na pInt nahradu trov konania voci Zalobcovi, kedZe v danej veci pri rozhodovani
o nahrade trov konania nebol dany dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

24. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il. o trovach konania s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania proti neduspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



