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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 08. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hluchariom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom Mesto D. E. F,,
D.E.F, t.& UVV aUVTOS C., pre pokragovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 pism. e) Tr. zak. a pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom Mesto D. E. F., D. E. F., t.8. UVV a UVTOS C.,
je vinny, Ze

1. v presne nezisteny den v priebehu mesiaca marec 2022 obvineny dojednal na podklade

ustnej dohody uzatvorenej v obci B., €ast G. H., rekonstrukciu kupelne v rozostavanej nehnutelnosti
s poSkodenym |. F., nachadzajucej sa v tejto lokalite, v tom Case bez popisného Cisla, kde dana
rekonstrukcia mala spocivat v dokoncovacich pracach v tejto kupelni, na zaklade ¢oho prevzal obvineny
od poskodeného diia 19.03.2022 v prevadzke spolocnosti J. B., B. v D. E. F., J. K. L. XXX, hotovost
vo vySke 1.500,- Eur formou zalohy na uvedené stavebné prace, nasledne po viacerych urgenciach
s tymito pracami zacal, avSak vykonal len ich menSiu Cast, a to v nevyhovujlcej kvalite, sucasne
obvineny v priebehu realizacie prac poziadal poSkodeného o zalohu vo vySke 200,- Eur za ucelom
udajného vyplatenia iného pracovnika, ktory s nim dané prace vykonaval, a takisto obvineny poziadal
poskodeného o opravu osobného motorového vozidla zn. B. J. s EC: G., ktori poskodeny vykonal
najskoér v priebehu mesiaca jun a nasledne dna 15.07.2022 v celkovej hodnote tejto opravy 646,- Eur s
vyslovnou dohodou s obvinenym, Ze suma opravy bude odpocitana od jeho odmeny za riadne vykonanu
pracu na kupelni po jej dokonCeni, obvineny vSak nasledne prestal s poskodenym komunikovat,
dojednané prace nedokoncil a pomernu €ast finanénych prostriedkov prijatych od poSkodeného tomuto
nevratil, pricom uz v ase uzatvarania predmetného zavazku vedel, Ze dohodnuté prace nevykona v
pozadovanej kvalite a kvantite, a prevaznu Cast prijatej hotovosti pouzije pre svoju vlastnu potrebu a
sucasne vedel, Ze ani opravu daného vozidla si poSkodeny nebude méct zapocitat do ich vzajomného
zavazku, kedze obvineny svoj vlastny zavazok uz pri jeho uzavreti nemal zamer riadne splnit, ¢im
poskodenému I. F. spdsobil Skodu vo vyske 1.646,-Eur,

2. dna 22.04.2022 uzatvoril obvineny v byte Cislo XX, ktory sa nachadza na ulici M. H. vD. E. F. v
obytnom dome so supisnym ¢&islom XXXX, vo vchode XX, na X. poschodi ustnu dohodu o zhotoveni
diela - prestavba kupelne, WC a chodby v tomto byte, a to priamo s poskodenou majitelkou predmetného
bytu A. L., ktora po uzatvoreni Ustnej dohody postupne obvinenému pred zacatim prac odovzdala sumy
v rbznej vySke, nim ziadané vo forme zalohy na stavebné prace resp. potrebny material, priCom mu
takymto sposobom vyplatila diia 22.04.2022 hotovost' vo vyske 3.000,- Eur a hotovost’ vo vySke 950,-
Eur, obe proti podpisu, dfia 25.04.2022 mu poslala z jej uctu na jeho ucet sumu 1.700,- Eur, dia
26.04.2022 mu obdobnym spdsobom poslala sumu 1.000,- Eur, dia 27.04.2022 sumu 335,- Eur, dfia
28.04.2022 sumu 1.500,- Eur, dfa 29.04.2022 sumu 540,-Eur, dfia 02.05.2022 sumu 1.200,-Eur, dia
03.05.2022 sumu 670,- Eur a napokon dna 12.05.2022 sumu 150,- Eur, vSetky prevody prebehli z jej uctu



vedeného v M. |, J., IBAN: B. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX na u¢et obvineného vedeny rovnhako v M.
., J., IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pric¢om z danej rekonstrukcie bol zo strany obvineného
vykonany iba minimalny rozsah prac - vyburanie vane, WC misy, nasledny odvoz tohto odpadu, montaz
konstrukcie z hlinikovych profilov, osadenie sadrokartonu a drobné upravy v chodbe, k Ziadnym dalSim
pracam napriek opakovanym prisfubom obvineného o ich riadnom vykonani a teda splneni zavazku
nedoslo, pricom obvineny uz pri dojednani zavazku vedel, Ze dohodnuté prace nevykona v dohodnutom
rozsahu a kvalite a vedel, Ze prevzaté finanéné prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im poskodene;j
A. L. spbsobil Skodu vo vyske 9.545,- Eur,

3. dna 16.05.2022 obvineny dojednal v restauracii N. v D. E. F., O. XXXX, s poSkodenym M. P., zmluvu
spocCivajucu v rekonstrukcii bytu syna poskodeného, kde si za u¢elom udajného nakupu materialov
vyZiadal ako zalohu v uvedeny def najskoér sumu 770,- Eur, ktord mu poSkodeny poskytol toho dfa v
hotovosti takisto v D. E. F., a nasledne si obvineny vyZiadal dfa 23.05.2022 aj druhu zélohu vo vyske
1.600,-Eur, ktord mu poskodeny vyplatil opatovne v hotovosti nasledujuceho dia, obvineny vSak vo veci
danej rekonstrukcie v dohodnutom termine do 26.05.2022 nevykonal Ziadne prace a poskodenému po
jeho opakovanych urgenciach vratil len alikvétnu €iastku 1.170,-Eur v priebehu mesiaca jul 2022, priCom
obvineny uz pri dojednani zavazku vedel, Ze dohodnuté prace nevykona v dohodnutom rozsahu a kvalite
a vedel, Ze prevzaté finanéné prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému M. P. spdsobil
Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

4. v presne nezistenom dni v priebehu mesiaca maj 2022, obvineny konajuci pod obchodnym menom
A. B. - A. - B., ICO: XXXXXXXX, so sidlom H. XXXX/X, D. E. F. v byte poskodenej na adrese Q.
C.. XX/XX v D. E. F,, dojednal s poSkodenou C. I., narodenou XX.XX.XXXX, poznajuc jej vek, ustny
zavazok na rekonstrukciu WC, od ktorej za tymto ucelom vylakal dfia 31.05.2022 sumu vo vyske 500,-
Eur, dfia 01.06.2022 sumu vo vyske 300,- Eur a dia 02.06.2022 sumu vo vyske 4.000,-Eur, vietky v
hotovosti, ktoré Ziadal ako zalohu na nakup materialu potrebného k rekonstrukcii, ktora mala byt' podla
ich vzajomnej dohody dokon&end do 23.06.2022, k Comu sa obvineny pisomne zaviazal, avSak napriek
naslednym opakovanym urgenciam pos$kodenej o riadne vykonanie prac k tymto doposial nedoslo,
pri¢om obvineny uz pri dojednani zavazku mal vedomost o veku poskodenej, vedel, Ze dohodnuté prace
nevykona v dohodnutom rozsahu a kvalite a vedel, Ze prevzaté finan&né prostriedky pouzije pre vliastnu
potrebu, &im poskodenej spésobil Skodu vo vyske 4.800,-Eur,

5. dfia 01.08.2022 sa obvineny v R. S. na adrese |. XXXX F. G. ustne dohodol s poskodenym J. M. na
rekonstrukcii Casti kupelne v byte na adrese T. L. X F. G., pri€om obvineny dfia 03.08.2022 prevzal v
R. S. v G. zalohu na material vo vySke 300,- Eur a dfia 14.08.2022 dalSiu zalohu vo vyske 200,- Eur,
kde nasledne obvineny dfia 15.08.2022 v byte na adrese T. L. X F. G. prerobil ¢ast sprchového kuta, v
ktorom vysekal stary obklad, spravil izolaciu, zalial sprchovy kut poterom, a nasledne nalepil dlazbu a
jeden rad obkladaciek, pri€om obvineny nedokongil rekonstrukciu sprchového kuta podfa ustnej dohody
v dohodnutom termine, a ani pri uzavreti dohody nemal taky zamer, nasledne sa zacal vyhovarat Ze sa
mu neda, neskdr Ze ma vefa prace, nezdvihal mobilny telefon, zatajoval sa a odmietol vratit East zalohy,
na ktorej sa dohodol s poskodenym J. M., pri€¢om uz pri uzatvarani dohody vedel, Ze prevzaté finanné
prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému J. M. spésobil Skodu vo vyske 280,- Eur,

6. dia 27.09.2022 obvineny konajuci ako A. B., H. XXXX/X, D. E. F., dojednal v blizkosti OD S. na
ul. M. H. L. XXXX/XXX v D. E. F. s poSskodenym C. N. M., narodenym XX.XX.XXXX, poznajuc jeho
vek, zavazok spocivajuci vo vymere okna na byte poSkodeného nachadzajuceho sa na vySsie uvedenej
adrese, kde si obvineny za u€elom udajného ndkupu materialov vyZiadal ako zalohu v uvedeny den
priamo v predmetnom byte od poskodeného sumu 400,- Eur, ktord mu tento poskytol v hotovosti a
jej prevzatie v dany den pred uvedenym R. S. obvineny potvrdil na objednavke podpisom s uvedenim
mena ,A. B." aj s dohodnutym terminom zrealizovania prac do 13.10.2022, po €&om vSak obvineny termin
vykonania prace najskdr odkladal a nasledne prestal s poSkodenym uplne komunikovat a na jeho vyzvy
o realizaciu prac nijako nereflektoval a su€asne prijatu zalohu nevratil, pri¢om obvineny uz pri dojednani
zavazku mal vedomost o veku poSkodeného, ktory mu sam uviedol, Ze je déchodca, vedel, Ze dohodnuté
prace nevykona v dohodnutom rozsahu a kvalite a vedel, Ze prevzaté finanéné prostriedky pouzije pre
vlastnu potrebu, ¢im poskodenému spdsobil $kodu vo vyske 400,- Eur,



7. dna 28.11.2022 sa obvineny v byte €. X na adrese O. L. XX F. G. Ustne dohodol s poskodenym C. U. F.
na rekons&trukcii Casti kupelne v byte na vys8ie uvedenej adrese do terminu 15.12.2022 za sumu 1500,-
€, pricom obvineny eSte v dany den 28.11.2022 pri uzavreti Ustnej dohody prevzal od U. F., manzelky
poskodeného C. U. F. zalohu na materiél vo vyske 1200,- Eur, kde nasledne obvineny do dria 30.11.2022
v danom byte odstavil privod vody a rozbil ¢ast' dlazby v kupelni, avSak nasledne obvineny ani po
viacnasobnych vyzvach na dokon&enie prac tieto nedokoncil podfa ustnej dohody v dohodnutom termine
do diia 15.12.2022 a pri uzavreti dohody ani taky zamer nemal, uz pri uzavreti zavazku vedel, Ze danu
zalohu pouzije na vyplatenie svojich dlhov, pri¢om sa obvineny od dfa 15.12.2022 neustale vyhovaral,
ze zalohu 1200,- Eur ktoru prevzal vrati, avSak doposial tak neurobil, ¢im spdsobil poSkodenému C. U.
F. Skodu vo vy3ke 1200,- Eur,

teda

v bode 1 — 5 obzZaloby

sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania na viacerych osobach a &in spachal
na chranenej osobe — osobe vyssieho veku,

v bode 6 — 7 obzaloby

sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal na chranenej osobe — osobe vy3$Sieho veku,

tym spéachal

v bode 1 — 5 obzZaloby

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 pism. e) Tr. zak.,

v bode 6 — 7 obzaloby

pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:
Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m)

Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit spdsobenu Skodu:
1/ 1. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., J. [. XXX/XX vo vyske 1.646,- Eur,

2/ A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., M. H. XXXX/XX vo vySke 9.545,- Eur,

3/ M. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., M. XXXX/XX vo vyske 1.200,- Eur,

4/ C. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., Q. C. XX/XX vo vyske 4.800,- Eur,

5/ J. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XX/X, prechodne bytom G., T. X vo vySke 280,- Eur,
6/ C. N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., M. H. XXX/X vo vyske 400,- Eur,

7/ C. U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G. XXXX vo vySke 1.200,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych: A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., M. H. XXXX/
XX aJ. M, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XX/X, prechodne bytom G., T. X zo zvyS§kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Tren€ine podal na menovaného obzalobu v bode 1 — 5 pre pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. a § 139 pism. e) Tr. zak. a v bode 6 — 7 pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 07. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k uloZzenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami
na obZalovaného — odpisom z registra trestov, vypisom z uUstrednej evidencie priestupkov, spisom
z Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/61/2022, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany ma podla odpisu trestov 6 zaznamov, vSetky odsudenia boli za majetkovu trestnd Cinnost
a to konkrétne podvod. V troch pripadoch sa hladi na obZalovaného ako keby nebol odsudeny,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin pre precin podvodu za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom za sucasného ulozenia
probacného dohladu na dva roky. V obdobi od 02. 05. 2017 do 21. 12. 2022 bol trinastkrat priestupkovo
rieSeny, vSetko za priestupky v oblasti dopravy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 pism. e)
Tr. zak. a pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., nakolko sud mal za preukazané a to aj samotnym vyhlasenim obzalovaného,
Ze tento sa na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu 8kodu a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania na viacerych osobach a &in spachal
na chranenej osobe — osobe vys8ieho veku a sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal na chranenej osobe.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.



Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve polahcéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., teda, Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval a Ze tym, Ze dal vyhlasenie napomahal na
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom v tomto pripade sudu a dve pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a v minulosti bol uz za trestny
¢in odsudeny, teda pomer polahCujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:2.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z osoby obZalovaného, u ktorého sa da
konstatovat, Ze recidivuje v pachani trestnej Cinnosti, nakofko tento bol v minulosti vZdy odsudeny
za totozny trestny &in a to trestny in podvodu. Z tohto je zrejmé, Ze obZalovany inklinuje k takejto
trestnej Cinnosti a od pachania trestnej ¢innosti ho neodradili ani v minulosti ukladané tresty, navyse
obzalovany kratko po tom, niekolko malo dni, ¢o bol pravoplatne odsudeny za trestny &in podvodu
sa opatovne dopustil takého istého konania. ObZalovany si z predchadzajucich odsudeni, ktoré boli
v podstate odsudenia bez vykonu trestu odnatia slobody nepodmieneéne nezobral nalezité ponaucenie,
nezmenil svoj spdsob Zivota a nadalej svojim podvodnym konanim takymto spésobom si zadovazoval
finanéné prostriedky. Z tohto dévodu napriek tomu, Ze obZalovany Uprimne olutoval trestnu €innost urobil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny dospel sud k tomu, Ze jedine nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody
bude zabezpeceny ulel trestu tak ako to ma na mysli zakonodarca. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo
zakladnej sadzby uvedenej v trestnom zékone a to 3 az 10 rokov. Vzhladom na okolnosti obZalovaného,
teda, Ze tento sa priznal, napomahal orgadnom &innym v trestnom konani, trestni ¢in Uprimne ofutoval,
mal dve pofahlujuce okolnosti, ale zaroven aj dve pritazujice okolnosti a sud sa stotoznil s navrhom
prokuratora, Ze adekvatnym trestom bude pre menovaného na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 3 roky
a vysku takto uloZeného trestu sud povazoval za zakonny a spravodlivy.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Nakolko si poSkodeni uplatnili riadne a v€as narok na nahradu Skody, ktora vySka nebola spochybnena,
sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného aj k nahrade tejto Skody.

Poskodeni A. L. a J. M. si nad ramec spdsobenej Skody priamym konanim obZalovaného uplatnili este
Skodu, ktora vySka nebola presne stotoznena a o jej vySke by sud musel vykonat' dalSie dokazovanie,

ktoré by podstatne prediZilo konanie, std oboch sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



