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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletého T.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodicov matky U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., so sidlom Nemesszegska 6575/35, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 55 112 111 a otca T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. R., t.&. L. XX,
X., zastupeného JUDr. Sorfou Krasnanskou, advokatkou, so sidlom O. XX, XXX XX L., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu v Luéenci €.k.
27P/5/2023-93 zo dfia 22.06.2023

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Lu€enci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca T. O.. Matke uloZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletého v sume 85,- Eur mesacne, vZzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca vopred,
po&nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
.,CSP“), ked konStatoval, ze v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu boli osvedené také skuto€nosti, z ktorych vyplynula potreba bezodkladnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi. Prihliadol najma na zaujem maloletého dietata vychadzajuc zo situacie, kedy matka, ktore;j
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, je hospitalizovana a neméze teda v dostato€énom rozsahu
zabezpecit’ starostlivost o maloletého. Mal preukazané, Ze matka dietata pozivala alkoholické napoje,
odchadzala zdomacnosti svojich rodi€ov, deti nechava v starostlivosti rodi¢ov a €asto meni zamestnanie.
V poslednom obdobi bolo po nej vyhlasené patranie, podarilo sa ju ngjst, pricom otec matky dietata
J. T. v informa&nom centre tamojSieho sudu diia 21.06.2023 uviedol, Ze matka sa nachadza na lieCeni
v Hronovciach. Malolety sa nachadza u otca, ktory tuto skuto€nost sudu telefonicky oznamil dna
19.06.2023 a aj zo spravy o preSetreni pomerov u otca prostrednictvom UPSVaR Pezinok sud zistil, ze
tento ma vytvorené bytové, socialne, ekonomické podmienky na to, aby zabezpedil riadnu starostlivost o
maloletého. Zaverom zdbraznil, ze starostlivost rodi€a o maloleté dieta ma prednost pred starostlivostou
starych rodi€ov, pri¢om uz takyto navrh starych rodi¢ov bol zamietnuty, a to uznesenim tamojSieho sudu
zo dna 04.05.2023 &.k. 3P/12/2023-49 a vec este nie je pravoplatne skonfena. Nasledne postupom
podla ust. § 366 CMP ulozil matke povinnost platit’ vyZivné pre maloleté dieta v sume 85,- Eur mesaclne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne matka maloletého dietata. Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit, vec
mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nepravdivych tvrdeni
otca. Je pravdou, Ze v minulosti pozivala alkoholické napoje a v Ziadnom pripade sa nechce vyhnut



zodpovednosti za svoje konanie, ale alkohol za¢ala uzivat v ase spoluZitia s otcom maloletého T.
O., kedy uZ nebola schopna zvladnut jeho psychické a fyzické tyranie. O tom, Ze toto tvrdenie je
pravdivé, predlozila Cestné prehlasenie prvého exmanzela T. V., ktory uviedol, Ze pofas manzelstva
alkoholické napoje nepozivala a poctivo sa starala o ich dve spolo&né deti. Jej alkoholizmus za&al ako
reakcia na spravanie navrhovatela, ktory ju neustale ponizoval a fyzicky na fiu utoCil. Nejednalo sa
o ojedinelé utoky, ale zdokumentované su len tie, kedy sa bala, Ze jeho fyzicky trest ohrozi jej Zivot.
Okrem zaevidovanych fyzickych atakov ich preZila eSte niekolko a neraz bola doudierana a dobita.
Tvrdila, Ze aj otec maloletého je alkoholik a nie je pravdou, Zze by viedol usporiadany Zivot. Az teraz
si uvedomuje, aky vplyv mal na jej osobu, ktory bol Uplne toxicky a prestala sa citit ako Clovek, len
robila v8etko, ako jej prikazal. Az v su€asnosti sa lie€i nielen zo zavislosti na alkohole, ale hlavne zo
z4vislosti na jeho osobe a pochopila slova Mgr. et Mgr. C. W., ktory sa venuje narcistickym osobnostiam.
Nie je pravdou, Ze by bola fluktuantkou a nemala zaujem o pracu, lebo praci sa nikdy nevyhybala, i v
Case spoluzitia pracovala v bankovom sektore, nasledne po odstahovani k rodi€om zacala pracovat
v spolo¢nosti MOVINO, spol. s r.o., avSak tento pracovny pomer musela ukoncit, nakofko pracovny
Cas, ktory €asto zasahoval do no&nych hodin, jej neumoziioval, aby sa vedela riadne postarat’ o deti.
TaktieZz poukazovala na posudok na maloletého T., ktory navstevuje matersku Skolu od 01.09.2022, z
ktorého posudku vyplyva, Ze sa o syna riadne stara, vodi ho pravidelne do $kélky a pripadnu neucast
v€as ospravedini. Syn chodi do Skdlky Cisto obleCeny a s pozadovanymi potrebami a pomdckami, je v
materskej Skélke dobre zabezpeceny.

3. Otec vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Bol toho nazoru, ze okresny sud vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie a vyhodnotil vSetky rozhodujuce okolnosti veduce k rozhodnutiu o vydani
neodkladného opatrenia. Malolety je v su€asnosti v zdravom prostredi, a to aj rodinnych prisluSnikov z
otcovej strany, nakolko matka je v su€asnosti v $pecializovanom zariadeni, styk je mozny len telefonicky,
¢o jej umozriuje, avSak v primeranej miere, nakolko pracuje. Telefonaty z jej strany sa v8ak opakuju
niekolkokrat denne, hoci jej vysvetlil pravidla, ze polas pracovnej doby neméze telefonovat. Socialni
pracovnici vo Velkom KrtiSi su v pravidelnom telefonickom styku s otcom dietata, pricom otec aj
kontaktoval detského lekara a vyZiadal si aj zdravotnu kartu a preukaz poistenca. V su€asnosti je v
kontakte s Materskou Skélkou X. vo veci zaradenia maloletého do predprimarneho vzdelavania. Matka,
na rozdiel od otca, napriek vietkym sflubom, vyzvam a odporu&aniam nastupila na lie€enie az v tomto
roku, pri¢om jej problémy s alkoholom su dlhodobé. Pokial i on mal v minulosti nejaké problémy, dnes
uz abstinuje a vie lahko i z vlastnej skusenosti vyhodnotit, Ze to najtazSie obdobie pre matku este len
pride. Nastupit' lie€ebny proces pod natlakom fudi z okolia, a nie samotného presved&enia, nema vzdy
uspedny koniec a podla jeho nazoru by matka po trojmesaénom lie€ebnom pobyte mala nastupit do
resocializaCného centra zameraného na zavislosti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

5. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u¢astnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
dietata v zasade bude prichadzat do uvahy v pripadoch, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti, alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia s prihliadnutim na priaznivy
vyvoj. Jednd sa tu vzdy o vynimocné opatrenie, ktoré nenahradza rozhodnutie vo veci samej a jeho
ulohou je len do€asna uprava pomerov za splnenia vyssie uvedenych podmienok.

5. Vychadzajuc z tychto skutoénosti potom prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, i v prejednavanej veci je potrebné docasne upravit pomery medzi ucastnikmi
v prebiehajucom konani o zmenu vychovného prostredia. V tomto smere na zaklade osvedcenych
skuto€nosti dospel i k spravnemu zaveru, ked maloletého do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca,
a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie tak, ako je vy3Sie uvedené, ako vecne spravne potvrdil.

6. Tak, ako to napokon spravne konStatuje sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
(odsek 16.) v situacii, ked matka je hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, je zrejmé, Ze nembze
venovat dostatoCnu starostlivost maloletému dietatu, a preto i odvolaci sud povazoval navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Tak, ako sud prvej inStancie, i odvolaci sud prihliadol



na Spravu o preSetreni pomerov v doméacnosti otca dietata, ktori podal UPSVaR Pezinok vo svojom
vyjadreni zo diia 19.06.2023, poukazujuc na zavery zo Spravy zo dfia 20.04.2023, podla ktorej ma
otec vhodné podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o maloletého. Byva v trojizbovom byte, ktory je
plne vybaveny, Cisty a upratany. Je sice dobrovolne nezamestnany, avSak brigadnicky pracuje a jeho
mesacny prijem postacuje na pokrytie nakladov pre neho i pre maloleté dieta.

7. Nasledne sud prvej inStancie postupoval spravne i v tom, ked v zmysle § 366 CMP ulozil matke
povinnost platit vyzivné pre maloletého v sume 85,- Eur mesacne, lebo s prihliadnutim na vek maloletého
a zabezpecenie jeho potrieb i odvolaci sud povazoval takéto vyZivné za primerané, a preto napadnuté
rozhodnutie i v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

8. Zaverom je potrebné zdbraznit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej a vzajomné tvrdenia rodi¢ov budu predmetom dokazovania v prebiehajucom
konani o zmenu vychovného prostredia maloletého T..

9. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



