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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou JUDr. Blazenou Stasikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: O. Q., nar.X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka O. Q.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, H., a otec neuvedeny, o navrhu matky na priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta mal. rodiCovi star§iemu ako 16
rokov, takto

rozhodol:

I. Sud priznava maloletej matke O. Q., nar.XX.XX.XXXX, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
starostlivosti o mal. O. Q., nar.X.X.XXXX, a to poénuc odo dria narodenia mal. dietata.

II. Maloleté dieta O. Q., nar.X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

[ll. Sud maloletej O. Q., nar.X.X.XXXX ustanovuje poru¢nika v osobe starej matky P. W., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude zabezpeCovat jej vychovu, zastupovat a spravovat majetok mal. dietata a dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 19.4.2023 bol sudu doru€eny navrh mal. matky, doplneny diia 22.5.2023, ktorym Ziadala, aby
sud jej priznal rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu O. Q., nar.X.X.XXXX.

2.Po skutkovej stranke navrh odbvodnila tym, Ze sa jej ako maloletej matke narodila mal. O., dfa
XX XXXX, otcovstvo nie je uréené. Otec mal. O. je pre Aiu neznamy. Spolu s maloletou dcérou byva
pri matke a jej troma detmi v 2 -izbovom byte. Domacnost’ bytu pozostava z kuchyne a 2 izieb, WC
spojené s kupelfiou. V izbe ma svoju postel. Pre dcéru kolisku a ulozny priestor pre fiu ako aj pre
dcérine veci. So zaobstaranim oblecenia, hygienickych potrieb, kocika jej bola napomocna rodina. Jej
mama pobera rodi¢ovsky prispevok na jej brata P. W., nar. X XX.XXXX. Jej otec s nimi neZije. Pred
pbrodom bola Ziackou 8.ro¢nika Zakladnej Skoly Zarevuca. Aktuélne od 6.4.2023 ma preru$ené studium.
V auguste 2023 bude mat skusky, aby mala ukonéenu povinnu 8kolski dochadzku. O dcéru sa dokaze
sama postarat. Pomaha jej matka. Dokaze maloletd dcéru sama okupat, nakfmit, prebalit. Maloleta
prospieva. Vzhladom na to, Ze jej nembzu byt priznané rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu,
navrhuje maloletej ustanovit opatrovnika v osobe jej matky P. W., nar. XX.X.XXXX, ktord bude mal. O.
Q., nar.X.X.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok . Jej mama s tymto navrhom suhlasi.

3.Uznesenim C.k. 10P/12/2023-14 zo diia 23.5.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny.



4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil stary otec mal. dietata Q. Q., ktory svoju neucast’ na
pojednavani ospravedinil, nakolko sa nachadza pracovne v zahrani¢i. Suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinami, vysluchom u&astnikov a rodnym
listom mal. O. Q., z ktorého zistil, Ze mal. dieta sa narodilo diia X.X.XXXX z matky O. Q., nar.
XX XX XXXX, otec v rodnom liste nie je uvedeny.

6.Mal. matka O. Q. na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pokial sa tyka maloletej, tak
zabezpecuje starostlivost’ o fiu po kazdej stranke, byva spolu s matkou, ktora dohliada na to, &i to robi
spravne. Otec dietata spociatku aj pomahal finan¢ne, aj ich navstevoval, ale asi pred 2 mesiacmi prerusil
akykolvek kontakt. Ona v su€asnosti sa pripravuje na absolvovanie zavereénych skusSok na zakladnej
Skole na ukon&enie povinnej Skolskej dochadzky, skusky ma 23.8.2023. Absolvovala s maloletou
predpisané vySetrenie v Banskej Bystrici, kde jej bolo oznamené, Ze maloleta nema zavazné zdravotné
problémy.

7.Stara matka maloletej P. W. potvrdila, Ze jej dcéra samostatne sa dokaze postarat o maloletd. Ona na
fu dohliada a zvlada to aj pri starostlivosti o jej tri deti. Finan&ne dcéru zabezpecuje po kazdej stranke,
nakolko ona nema Ziadny prijem. Uviedla, Ze jej dcéra - matka maloletej nezanedbava starostlivost,
nenechava maloletu bez dozoru, pripadne v jej starostlivosti. Suhlasila s vykonavanim funkcie porucnika,
kym jej dcéra nenadobudne plnoletost.

8.Zastupkyna kolizneho opatrovnika na zaklade ich osobného Setrenia, aj po vyjadreni starej matky
dietata, navrhla, aby sud priznal mal. matke rodiCovské prava od narodenia dietata a aby bola jej matka
ustanovena za porucnicku.

9.Z listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise a to najma spravou Mesta Ruzomberok zo dfia
24.5.2023, spravou UPSVaR Ruzomberok z preSetrenia pomerov zo diia 7.6.2023 mal sud za
preukazané, Ze maloletd matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou (starou matkou maloletej)
a jej troma detmi v dvojizbovom, kompletne zariadenom byte. Ma k dispozicii samostatnu izbu,
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecuje sama, jej starostlivost je zodpovedna, ma potrebné zru€nosti.

Podla § 29 ods.1,2 Zakona o rodine, sud mdOze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podla ods. 1
sud zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy
opatrovnik®).

10.Podfa citovaného zakonného ustanovenia mdze sud priznat' rodi€ovské prava a povinnosti len vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a to v pripade, Ze su splnené 2 podmienky. Jednak
dovidenie veku 16 rokov matkou dietata, a jednak, Ze vykon tohto prava matka zabezpeci v zaujme
maloletého dietata. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze matka v su€asnej dobe uz doviSila
vek viac ako 16 rokov. Sud mal zaroven za preukdzané, ze matka sa o svoje maloleté dieta riadne stara,
zabezpec€uje mu celodennu starostlivost' a su u nej predpoklady, Ze osobnu starostlivost zabezpeéi v
zaujme maloletého dietata, preto sud jej navrhu vyhovel a priznal jej rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd O. Q., nar. X.X.XXXX od narodenia dietata.

Podla §56 ods.1 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

11.Sud z dévodu, Ze maloleta matka nie je plnoleta (nema plnu spdsobilost na pravne ukony), neméze
byt teda zdkonnym z&stupcom svojho dietata a nemdze spravovat jeho majetkové veci ani tie, ktoré sa
tykaju osoby dietata a taktiez z dovodu, Ze druhy rodi€ nie je uvedeny (t.€. nie je zapisany v rodnom
liste ako otec dietata) ustanovil maloletej O. Q., nar.X.X.XXXX poruénika v osobe starej matky, u
ktorej su predpoklady, Ze tuto funkciu bude vykonavat v najlepSom zaujme maloletej. Poruénicka (stara
matka maloletej) je osobou blizkou maloletej a svojim spravanim doposial preukazala, Zze ma vsetky
predpoklady na to, aby si svoju funkciu poru€nicky pinila. Stara matka maloletej a su¢asne zadkonna
zastupkyna maloletej matky suhlasila s tym, aby bola ustanovena za poru¢nika pre maloletu O. Q.,
nar.X.X.XXXX. Rovnako s tymto vyslovil suhlas aj stary otec maloletej O. Q., nar. X.X.XXXX. K podanému
navrhu sa pripojila aj kolizna opatrovnicka.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



