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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35838825, pravne zast. HMG & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanovidova 12, Bratislava, ICO: 35885459 proti zalovanym ad1/ L. A., nar. XX. XX. XXXX, R. XX, V. a
ad2/ P. A., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, V., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeni opatrovni¢kou
B..Z.Z.,Z.A.U. U. A. E., o zaplatenie 2 680,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani ad1/, ad2/ st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi 2 680,13 Eur spolu s trokom vo vyske 12,3 %
ro¢ne zo sumy 2 013,95 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 2 013,95 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 445,69 Eur,
ktoré su povinni zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko spolo€ne a nerozdielne, v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych ad1/, ad2/ zaplatit mu spoloéne a nerozdielne
Zalobcovi 2 680,13 Eur spolu s urokom vo vyske 12,3 % ro¢ne zo sumy 2 013,95 Eur od 22. 12. 2010
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 013,95 Eur od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze uvedenu pohladavku nadobudol od veritela
Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 21. 12. 2010. Postupenie pohladavky bolo zalovanym oznamené listom
,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov* zo diia 28. 12. 2010. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana ad1/ uzatvorili
dria 31. 01. 2005 Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0511598382 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ad1/ uver vo vyske 1 659,70 Eur pri urokove;j
sadzbe 12,30 % p.a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesadnou splatkou vzdy k 20. diiu
toho-ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnutd zmluvnymi stranami na termin 20. 03.
2005 a konecna splatnost’ uveru na termin 20. 01. 2010 (€l. | - Z&kladné podmienky Zmluvy o Uvere).
V zmysle ¢&l. 1. bod 3. Zmluvy o uvere ,dIZnik je povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v
stanovenom &ase platit’ aroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojné s tverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky.“ V zmysle &l. Il. bod 4. Zmluvy o uvere ,zmluvné strany sa dohodli,
Ze platné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy,
pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.“ Podmienky &erpania Uveru, spésob, vyska, terminy splacania
uveru, zabezpedenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o
Uvere. Zavazok zalovanej ad1/ ako diZznika je zabezpe&eny ruéenim zalovaného ad2/ ako rucitela, ktory
rucitelské vyhlasenie realizoval v Dohode o ruéeni zo dia 31. 01. 2005. Zalovana ad1/ svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty Gver nesplatila ani do dfia dohodnutej kone¢nej
splatnosti, t. j. do 20. 01. 2010. Po postupeni predmetnej pohladavky na su¢asného Zalobcu nebola
na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Z uvedeného



dovodu sa Zalobca pri vy€isleni pohlfadavky pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni
pohfadavky pévodnym vlastnikom pohfadavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou a.s. Pohladavky Zzalobcu zo
Zmluvy o uvere bola ku dfiu postupenia, t. j. 21. 12. 2010 vo vy3ke celkom 2 680,13 Eur, z toho istina
po splatnosti vo vyske 2 013,95 Eur, nezaplatené uroky vo vyske 250,20 Eur a uroky z omeskania vo
vySke 415,98 Eur. Istinu vo vySke 2 013,95 Eur Zalobca dalej uro€i riadnym urokom vo vyske 12,30
% rocne (v zmysle €l. |. - Zakladné podmienky Zmluvy o Uvere) a zdkonnym Urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika Uverovou zmluvu sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske. V
zmysle § 504 Obchodného zakonnika diZnik je povinny vratit poskytnuté peniazné prostriedky z Uveru v
dojednanej lehote. V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak je dlznik v omeSkani so splatenim
penazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania uréené v zmluve. V zmysle
§ 503 ods. 3 druha veta je dlznik povinny zaplatit iroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Pefiazné prostriedky (poskytnuty Uver) viak do dneSného dha vratené neboli.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 13Rob/63/2012-35 zo dfia 19. 11. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 13Rob/63/2012-45 zo dfia 07. 01. 2013 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanym do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4Cb/6/2013-50 zo dna 13. 02. 2013 sud ustanovil Zalovanym za
opatrovni¢ku B.. Z. Z., Z. A. U. U. A. E., nakolko Zalovani sa nezdrzZiavaju v mieste svojho bydliska a
ich siasny pobyt sudu nie je znamy, v zmysle § 29 O.s.p..

Na pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, dfia 26. 02. 2013 sa pravny zdstupca Zalobcu
nezud&astnil, svoju neucast ospravedinil faxom doru¢enym sudu 26. 02. 2013 z dévodu kolizie terminov
pojednavani, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Opatrovni¢ka Zalovanych sa
pojednavania nezucastnila bez ospravedinenia, doru€enie mala vykazané 18. 02. 2013.

Sud pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti t¢astnikov podla § 101 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi k Zalobe a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 21. 12. 2010 s prilohou, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 28. 12. 2010 s dokladom
o dorucovani, Zmluvou o splatkovom uvere €. 0511598382 zo dria 31. 01. 2005, Dohodou o ruéeni zo
dna 31. 01. 2005.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval ndrok Zalobcu za dbévodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

O uroku z omes&kania sud rozhodol podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanym, ktori
Vo veci uspech nemali. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
160,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 285,19 Eur (za dva ukony pravnej pomoci, 1/prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, 2/navrh na vydanie platobného rozkazu: 2 x 111,20 Eur + rez. pausal
2 x 7,63 Eur+ 20 % DPH, spolu trovy konania €inia 445,69 Eur.

O povinnosti Zalovanych zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
0ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



