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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: R.
G., nar. XX.XX.XXXX, V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi€ov - matky: O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
C., S. XX/X a otca: R. G., nar. X.X.XXXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, o
navrhu otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, takto

rozhodol:
Navrh otca o zniZzenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Otec deti sa podanym navrhom doru¢enym sudu 11.1.2012 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
na obe maloleté deti, a to V. G., nar. XX.X.XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, a to u oboch deti na sumu
23,23 eur z dbvodu, Ze je nezamestnany, evidovany na urade prace. Uviedol, Ze sa zivi brigadami,
ma minimalny prijem priblizne 200,- eur mesacne, z €oho nie je v jeho schopnostiach platit na vyZivu
starSieho V. sumu 75,- eur a na R. sumu 80,-eur. Poukazal tiez , Ze ma i vyZivovaciu povinnost na dcéru
v sume 34,- eur a plati naklady na ubytovanie 50,- eur. O zniZzenie vyZivného poziadal od januara 2012,
€¢o oznamil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.1.2013.

Matka dietata sa k navrhu otca nevyjadrila. Na stanovené terminy pojednavania sa bez ospravedlnenia
nedostavila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Kolizna opatrovnicka maloletych deti po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca nie je v zaujme maloletych deti, preto navrhla jeho navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca deti, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
4/2012, pripojenymi spismi tunajSieho sudu €.k. 7P 2/2011 a 1T 30/2012 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu €.k. 7P 2/2011 mal sud preukazané, Ze o vyzivovacej povinnosti otca na
obe maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P 2/2011-97
z 29.7.2011, kedy bola vyzivovacia povinnost otca s ucinnostou od 1.1.2011 zvySena zo sumy 23,23
eur u maloletého R. na sumu 80,- eur mesacne a u maloletého V. zo sumy 23,23 eur na sumu
75,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.8.2011. Z oddvodnenia
citovaného rozhodnutia sud zistil, Ze matka deti bola v tom ¢ase nezamestnana, bez prijmu, evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, zila s priatefom, ktory zarabal priblizne 437,83 eur mesacne. Otec
deti nebol v tom &ase evidovany ako zamestnanec, v katastri nehnutefnosti nemal evidovany Ziadny



nehnutelny majetok a nebol vedeny ani ako vlastnik a drzitel motorového vozidla. Do roku 2001 bol
zamestnancom Hornonitrianskych bani Prievidza, ku skon€eniu pracovného pomeru doslo dohodou z
dovodu nadbyto&nosti. Vykonaval pracu pomocného nekvalifikovaného banika v podzemi, od 1.4.1997
banika v podzemi. Zo spravy od UPSVaR v tom konani sud zistil, Ze uchadzadom o zamestnanie volné
pracovné miesto ponukaju aj HBP Prievidza, a.s., pri€om z vyjadrenia uvedenej spolo¢nosti sud zistil,
Ze stavy zamestnancov v podzemi na pozicii banik - robotnik v podzemi priebezne dopinaju, pricom
netto prijem zamestnanca na uvedenej pozicii sa pohybuje od 650 do 680,-eur mesacéne. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyZivného sud vychadzal zo zasady
potencionality prijmov. Sud uviedol, Ze ak by otec deti poZiadal o zaradenie do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, je mozné predpokladat, Ze by mu bolo ponuknuté vofné pracovné miesto na pozicii
banik alebo robotnik v podzemi v HBP a.s., kde by mal moznost zarobit’ zarobok 650 az 680,- eur. Sud
poukazal na skuto€nost, Ze otec deti sa vSak vzdal sprostredkovania tohto zamestnania, preto mu urcil
vyzivovaciu povinnost ako bolo uvedené vyssie.

Z pripojeného spisu tun. sudu 1T 30/2012 mal sud preukazané, ze otec deti bol trestnym rozkazom
sp.zn. 1T 30/2012-66 z 23.2.2012 uznany za vinného, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost na maloleté
deti, a to na syna R. vo vySke 80,- eur, na syna V. vo vySke 75,- eur a tejto povinnosti sa vyhybal v
obdobi od 1.1.2011 do 23.2.2012 s vynimkou obdobia od 5.8.2011 do 5.10.2011, kedy bol vo vykone
vazby v UVV v llave, a to tym, Ze v &ase, ked nebol zamestnany sa nezaevidoval ako uchadzaé o
zamestnanie na UPSVaR, a teda nemal vazny zaujem ziskat pracu a posledny zamestnavatel Mestsky
bytovy podnik C., s.r.o., kde bol zamestnany od 1.6.2009 do 17.6.2009 s nim skon¢il pracovny pomer
v skuSobnej dobe z dévodov na jeho strane, ¢im zostal dlhovat na vyzivhom matke deti celkovo sumu
1860,14 eur, pricom uz v predchadzajucom obdobi trestnym rozkazom OS Prievidza 1T 232/2009 z
10.9.2009 pravoplatnym 29.9.2009 bol odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ¢im teda
spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. ¢ Trestného zakona, za o bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 4.4.2012.

Z rozhodnutia UPSVaR Prievidza z 25.1.2012 mal sud preukadzané, e otec deti bol zaradeny s
ucinnostou od 18.1.2012 do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z potvrdenia od spolo¢nosti H., a.s.
so sidlom Bratislava, mal sud preukdzané, Ze otec deti bol zamestnany v ich spolo¢nosti od 19.3.2007
do 22.1.2009, kedy pracovny pomer skoncil dohodou. Z rozsudku OS Prievidza ¢.k. 8C 195/95-18
z 9.1.1996 mal sud preukazané, Ze otec deti bol v tom &ase citovanym rozhodnutim zaviazany k
vyZzivovacej povinnosti na vtedy maloletd Nikolu Kusalovu, nar. 8.4.1994, a to mesac¢ne sumou 1000,-
Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.2.1996.

Z oznamenia UPSVaR Prievidza z 28.2.2012 mal sud preukazané, Ze matka deti nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, naposledy poberala davku v hmotnej nudzi v obdobi od 1.9.2005 do 31.1.2006. Z
oznamenia UPSVaR z 1.3.2012 mal sud preukazané, Ze matka deti bola vedena v evidencii uchadzagov
o zamestnanie 0d 22.11.2010 do 8.2.2011 a 0od 12.9.2011 do 4.10.2011, od 5.10.2011 sa zamestnala v K.
Y.Z.,U.F.. Zo mzdového listu od spolo¢nosti K. Y. Z., s.r.o. mal sud preukdzané za obdobie oktéber 2011
az marec 2012, ze matka deti u uvedeného zamestnavatela zarabala v priemere 236,13 eur mesacne
v Cistom. Z oznamenia od uvedenej spolo¢nosti z 9.5.2012 mal sud preukazané, Zze pracovny pomer
jej skondil 30.4.2012.

Z oznédmenia od UPSVaR Prievidza z 28.2.2012 dalej sud zistil, Ze otec deti poZiadal 30.1.2012 o davku
v hmotnej nidzi, kedZze v tom €ase jeho zZiadost nebola kompletna, bola v tom €ase v Stadiu rieSenia.
Z potvrdenia UPSVaR Prievidza, pracovisko Handlova z 1.3.2012 mal sud preukazané, Ze otec deti bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 18.1.2012 s tym, Ze za poslednych pat rokov nebol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z lustracie v ZVJS SR mal sud preukazané, Ze otec deti s tu€innostou od 22.5.2012 nastupil vykon trestu
odnatia slobody na zaklade rozhodnutia 1T 30/2012 s tym, Ze datum pravdepodobného ukoncenia trestu
je 22.9.2014. Z potvrdenia od UVTOS v llave z 11.9.2012 mal sud preukadzané, a to z rozGétovania
pracovnej odmeny, Ze otec deti vo vykone trestu dosiahol v mesiacoch jul, august 2012 &isty prijem spolu



vo vyske 191,41 eur, t.j. v priemere 95,71eur na mesiac. Z oznamenia od UVTOS v llave z 22.11.2012
mal sud preukazané, Ze otec deti spolu celkovo za obdobie jul 2012 az oktdéber 2012 dosiahol spolu
Cisty prijem 388,02 eur, ¢o predstavuje v priemere 97,01 eur mesacne v Cistom.

Zo zapisnice o vysluchu otca deti vo vykone trestu odnatia slobody z 8.11.2012 sud zistil, ze otec deti bol
od maja 2009 nezamestnany, pricom az do januara 2012 nebol ani evidovany na Urade prace, zaevidoval
sa az v januari 2012 v Handlovej. V uvadzanom obdobi nebol poberatelom Ziadnych davok. Uviedol,
Ze naposledy bol zamestnany v N. podniku C. , kde jeho pracovny pomer skoncil v skiSobnej dobe, a
to v obdobi maja 2009. Uviedol, Ze nie je vlastnikom ziadneho hodnotnejSieho majetku ani motorového
vozidla, mé& viaceré dlhy, celkovu dizku dlhov odhaduje na 1000,- eur. Uviedol, Ze ma este vyZivovaciu
povinnost' i k plnoletej dcére D. G., ktora je Studentkou B. v C., a to sumou 33,- eur mesacne.

Z oznadmenia UPSVaR Prievidza - Handlova z 14.1.2013 mal sid preukazané, Zze matka deti je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 23.7.2012 az doposial. Z oznamenia od uvedeného uradu
z 14.1.2013 mal sud preukazané, Ze otec deti poberal v obdobi od 1.1.2012 do 31.5.2012 davku v
hmotnej nudzi a prispevky k davke spolu vo vySke 62,50 eur mesacne, od 1.6.2012 bola davka v hmotne;j
nudzi menovanému odnata, pricom matka deti nepobera od uvedeného uradu davku v hmotnej nudzi
a prispevky k davke v hmotnej nudzi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Rozhodujuc o navrhu otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni ako i z vy$Sie dolozenych listinnych dokazov, dospel sud k zaveru, ze navrh otca o znizenie
jeho vyzivovacej povinnosti je v celom rozsahu neddvodny. Z vy$Sie uvadzanych listinnych dékazov
nesporne vyplyva, ze otec deti v Case, ked bolo naposledy rozhodované o jeho vyzivovacej povinnosti
na obe maloleté deti, a to rozsudkom ¢€.k. 7P 2/2011 z 29.7.2011, nebol evidovany na Urade prace, v
dbsledku €oho sa pripravil o moznost ziskat zamestnanie v HBP, a.s.. a sud pri rozhodovani o vyzivnom
vychadzal zo zasady potencionality prijmov. Uvedenu skuto€nost, a to, ze otec deti od maja 2009 az do
januara 2012 nepracoval, pricom zaroven nebol evidovany na Urade prace, potvrdil vo svojej vypovedi
i otec deti. Na zaklade toho, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom, bol vysSie
citovanym trestnym rozkazom OS Prievidza odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v
trvani 28 mesiacov, pri€om vykon uvedeného trestu nastupil diia 22.5.2012. V tej suvislosti je potrebné
uviest, Ze z citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmoyv,
ktory je instititom vyrazne ochranujicim zaujmy opravneného a umoznuje sudu hodnotit nielen zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli
existovat. Okolnostou, pre ktord sud vychadza z principu potencionality je podla ustalenej judikatury
i nemoznost vykonavat akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane
povinného, ¢im sa povinna osoba, v danej veci otec, pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol



platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu povinného otca, t.j prijmu, ktory by povinny dosahoval
v pripade, Ze by riadne pracoval. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny, t.j. v danom pripade otec
deti, nema dostatoCny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, je povinnostou
sudu skumat dovody takéhoto stavu. V tej suvislosti sud eSte raz poukazuje na skuto¢nost, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal tiez z uvedenej zasady potencionality
prijmov a vychadzal z toho, Ze pokial by bol otec deti evidovany na urade prace, mohol ziskat' pracu
v HBP, a.s. Prievidza. Po tom, o sa otec deti zaevidoval na urade prace ako nezamestnany, a to od
18.1.2012 , v obdobi od 1.1.2012 do 31.5.2012 poberal i davku v hmotnej nudzi, pri€om nasledne od
22.5.2012 nastupil vykon trestu odnatia slobody. V tej suvislosti je potrebné uviest, Zze pokial sa rodi¢
svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vézba alebo pre ktoré bol odsudeny k trestu
odniatia slobody, zbavil objektivnej moznosti pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom,
nie je mozné tuto skutocnost pri€itat na tarchu deti, ktoré podla &lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd, maju zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 Z&kona o rodine o ustanoveni o vyzivhom, by viedol k neZelanym ddsledkom, podla ktorych by sa
rodi€, ktory sa dopustil umyselného trestného €inu resp. opakovane dopusta umyselne trestnych ¢inov,
za ktoré mu boli uloZzené tresty odnatia slobody, mohol zbavit tymto spésobom vyZivovacej povinnosti
resp. by jeho vyZivovacia povinnost bola znizena. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
z trestného rozkazu sp.zn. 1T 30/2012-66 z 23.2.2012 vyplyva, Ze za umyselné vyhybanie sa plnenia
vyzivovacej povinnosti bol otec deti uz i v predchadzajucom obdobi odsudeny, a to trestnym rozkazom
sp.zn. 1T 232/2009 z 10.9.2009 pravoplatnym 29.9.2009, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze otec deti
po dlhSiu dobu opakovane lahostajne pristupoval k plneniu si vyZivovacej povinnosti o maloleté deti i
k mozZnosti ziskania zamestnania, pricom to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody je len nasledkom
neplnenia si tychto povinnosti, preto sud jeho navrh o zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



