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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu X. B.,
nar. XX.X.XXXX, toho asu u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Brezne, dieta X. M., nar. X.X.XXXX, bytom N. A. M., F. X, toho €asu N. A. M., F. XX a F. B., nar.
XXX XXXX, bytom N. A. M., F. X, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej F. B., nar. XX. X.XXXXje povinny maloletd X. B., nar. XX.X.XXXXsa odovz
dat do starostlivosti matky X. M., nar. X.X.XXXX.

Il. Otec maloletejje povinny navyzivu maloletej platit vyzivné vo vyske 26,65 Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred, k rukam matky, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 21.2.2013 matka maloletej ziadala predbeznym opatrenim docasne
upravit pomery k maloletej; maloletu Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
prispievanim minimalneho zéakonného vyzivného. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila
tym, Zze s otcom maloletého dietata, F. B., Zila v spolo€nej domacnosti do 20.2.2013, ktory den podala
na otca maloletej trestné oznamenie z dévodu dlhodobého psychického a fyzického tyrania. Popisala
vztahy v domacnosti s otcom maloletého dietata, predo$lé zoznamenie sa s nim a vyvoj vztahu a
spbsob spravania sa otca maloletej k nej. Uviedla, Ze v domacnosti otca maloletej bola kazdodenne
pod psychickym natlakom, otec maloletej ju opakovane fyzicky napadal. Rodicia otca sa k nej spravali
rovnako, ked nebol doma, sledovali a kontrolovali ju. Uvedené skuto¢nosti nemala na policii ako nahlasit
nakolko nikdy nebola sama, bez otca dietata alebo jeho pribuznych. Dha 20.2.2013 sa jej poradilo ujst
z bytu na policiu, kde uviedla, Ze ju a jej sesternicu, X. F., ktora Zije s F. bratom P. B., fyzicky a psychicky
tyraju F. a P. B.. Ma obavy o zdravie a vyvin maloletého dietata, nakolko o maloleté dieta sa otec
maloletej vobec nevie postarat, celu starostlivost ponechaval na fiu a uvadzal, Ze o dieta sa ma postarat’
matka. Podcenoval zdravotny stav dietata, nakolko s dietatom k lekarovi nechodili. Ona sama bude v
domacnosti svojich rodi€ov X. a Q. M., kde ma vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata.
Obyvaju kompletne zariadeny dvojizbovy byt, matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok ma maloleté dieta.

Matka maloletej doposial navrh vo veci samej nepodala.

Sud rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom na vydanie predbezného opatrenia, vysluchol rodi¢ov maloletého dietata, obstaral a oboznamil
sa so zapisnicou o trestnom oznameni do dia 20.2.2013, zapisnicou o vysluchu matky do dfa 21.2.2013,
spravou zo socialneho zistovania, opatrovnickym spisom v tom €ase maloletej matky dietata, spisom
tunajSieho sudu 2P/38/2013 o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného mal. X. F. vo



vztahu k doCasnej Uprave prav a povinnosti k mal. P. B. a suvisiacim opatrovnickym spisom maloletej
matky X. F..

Na zaklade tvrdeni uastnikov sud zistil, Ze matka maloletej zila spolu s maloletym dietatom v
domacnosti otca maloletej asi 7 mesiacov a to do dra 20.2.2013, kedy podfa vlastnych vyjadreni z
domacnosti otca usla k svojim rodi€om, volala policiu a podala trestné oznamenie na otca maloletej z
dovodu psychického a fyzického tyrania otcom maloletej. Nesporne je v konani preukazané, ze matka
maloletej sa od Uteku z domacnosti otca do tejto domacnosti nevratila, maloleta ostala v domacnosti
otca v jeho starostlivosti, v ktorej mu vypomahaju jeho rodi¢ia. Matka sa do domacnosti otca vratit
nemieni, ziada maloleté dieta zverit do svojej starostlivosti. Otec maloletej tvrdenia matky vo vztahu k
fyzickému a psychickému tyraniu matky maloletej poprel, suhlasil s tym, Ze matka maloletého dieta z
domacnosti odiSla, odvtedy sa o maloleté dieta nezaujimala, dieta je od odchodu z domacnosti otca
v jeho starostlivosti, ktorému pomaha jeho matka. Otec vyCita matke maloletej spdsob starostlivosti
o domacnost a o rodinu, uviedol, Ze matka maloletej starostlivost o domacnost niekedy nezvlada,
potrebuje niekoho, na koho sa mdze spolahnut.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods.1 pism.a) a b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZzi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit’ ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery ucéastnikov konania alebo ak by bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do Uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby
boli do€asne upravené pomery Uc€astnikov konania. Obsah takto nariadeného predbezného opatrenia
sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata; pripadné odovzdanie dietata do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo osoby, ktort urci sud, resp. urenie povinnosti platenia vyzivného v nevyhnutnej
miere je faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otazku budulcej vychovy maloletého dietata a ani
pripadnu buducu vySku vyzivného.



Ako z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, dévodom pre jeho nariadenie je skutocnost,
Ze matka maloletej opustila spolo€nd domacnost, ktoru viedla s otcom maloletej. Dévodom pre opustenie
spolo¢nej domacnosti mala byt skuto€nost, ze otec maloletej matku psychicky a fyzicky tyral. Uvedena
skuto€nost' v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je jednoznaéne preukazana, oproti sebe
stoja dve skupiny dékazov, ktorymi su na jednej strane vyjadrenie matky maloletej a jej sesternice X.
F. (ktora viedla spolo€ni domacnost s bratom otca maloletej), a ktora rovnako oznamovala podozrenie
zo svojho tyrania bratom otca maloletej. Naproti tomu otec maloletej tvrdenia matky maloletej ohladne
domaceho nasilia popiera, rovnako ako jeho brat P. B.. Sporné su aj vyjadrenia rodiCov maloletej vo
vztahu k starostlivosti o maloletu, kedy si rodi¢ia vzdjomne vyc€itaju spbésob starostlivosti o maloleté
dieta. Uvedeny rozpor pokial ide o doméace nésilie ako aj o spbsob starostlivosti o maloleté dieta
jednotlivymi rodiémi sa nepodarilo odstranit ani prostrednictvom socialneho zistovania zo strany
kolizneho opatrovnika.

Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ma ale zato, Ze obaja rodiCia, blizky veku mladistvého
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta potrebuju pomoc inej osoby, ¢i uz druhého rodi¢a
dietata, pripadne rodinnych prisluSnikov. Obaja rodicia sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia
domahaju zverenia, pripadne ponechania maloletého dietata vo svojej starostlivosti. Za takéhoto
skutkového stavu ma sud zato, Zze vykon rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu je potrebné upravit
predbeznym opatrenim, matka maloletého dietata spoluzitie s otcom maloletej obnovit nemieni z
dévodov, ktoré oznamila policajnému zboru ako podozrenie z trestnej Cinnosti majucej charakter
domaceho nasilia.

Za takto konStatovanej situacie potom sid rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého je otec povinny odovzdat maloleté dieta do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do
starostlivosti matky. S prihliadnutim na nizky vek maloletého dietata, skuto¢nost, Zze maloleté dieta
bolo od svojho narodenia v starostlivosti matky, pripadne v starostlivosti oboch rodi¢ov, sa sudu javi
zverenie maloletej do starostlivosti matky za vhodnejSie smerom k zabezpeceniu zdravého psychického
a fyzického vyvinu maloletého dietata. Takémuto konstatovaniu nebrani ani skuto€nost, Zze posledné
dni je maloleté dieta v starostlivosti otca, a to po opusteni spolocnej domacnosti matkou. Matke
nemozno vycitat, ze sa kvoli maloletému dietatu do spolo¢nej domacnosti nevratila s prihliadnutim
na skutocnosti, ktoré uvadzala v trestnom oznameni a obav, ktoré o svoj zivot a zdravie prejavuje. V
konani o nariadenie predbezného opatrenia neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by branili zvereniu
maloletej do starostlivosti matky. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia prihliadol tiez na mimoriadnu
zavaznost skutkovych tvrdeni matky opisanych v podanom tresthom oznameni. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky navrhol i kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania
s prihliadnutim na nizky vek maloletého dietata.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o odovzdani maloletej do starostlivosti matky, rozhodol o povinnosti
otca platit vyZivné v nevyhnutnej miere a to vo vySke minimalneho zdkonného vyzivného, ktoré v
suc€asnosti predstavuje 26,65 Eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 76 ods.3 O.s.p. sud vyda uznesenie o zacati konania vo veci samej - o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. B.. Osobnostné predpoklady rodi¢ov, bytové
a socialne podmienky vo vztahu k zvereniu maloletého dietata do starostlivosti niektorého z rodicov,
mozna uprava styku a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletej a odévodnené
potreby maloletej budu zistované v konani vo veci samej.

Podla § 75 ods.5 posledna veta O.s.p., uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku
je vykonatelné dnom jeho nariadenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



