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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Aleny Svetlovskej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobkyn: X/ Z. Y., H. O.. 1. S. S., F. - I,
X/ R, H. Y. O.. C.. XXXX/XX, F., X/ Z. H., H. O.. N.. 8. C.. XXXX/X, F., X/ J. M., H. O.. N.. Y. C.. XXXX/
XX, F., X' H.W., H. C. O.. C.. XX/XXXX, C., X/ J. B., H. G. X. C.. XX, G., v8etky zast. advokatom JUDr.
Jozefom Brazdilom, Trhova ul. €. 1, Zvolen, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova ul.
€. 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmeta €. 24, PieStany, o 24
935,09 eur s prisl., na odvolania Zalobkyr a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z
12. decembra 2011 €. k. 16C 67/2010- 154, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sa vo vecisamej potvrdzuje.

V Casti trov konania sa napadnuty rozsudok zrusSuje avecsamuyvtomtorozsahu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil povinnost zaplatit' zalobkyni 1/ 3 377,90 eur s 9 %
urokami z omeskania zo sumy 397,40 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a s 9,5 % Urokami z omeskania
zo sumy 2 980,50 eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia, Zzalobkyni 2/ 1 397,74 eur s 9 % Urokami z omeskania
2o sumy 164,44 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a s 9,5 % urokami z omeSkania zo sumy 1 233,30 eur
od 1. 9. 2011 do zaplatenia, Zalobkyni 3/ 5 196,56 eur s 9 % urokami z omeSkania zo sumy 611,36
eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a s 9,5 % urokami z omeskania zo sumy 4 585,20 eur od 1. 9. 2011 do
zaplatenia, Zzalobkyni 4/ 5 628,87 eur s 9 % Urokami z omeskania zo sumy 662,22 eur od 1. 6. 2010 do
zaplatenia a s 9,5 % Urokami z ome&kania zo sumy 4 966,65 eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia, Zalobkyni
5/ 3 427,54 eur s 9 % urokami z omeskania zo sumy 403,24 eur od 1. 6. 2010 do zaplateniaa s 9,5 %
urokami z omesSkania zo sumy 3 024,30 eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia a zalobkyni 6/ 5 906,48 eur s 9
% urokami z omeskania zo sumy 694,88 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a s 9,5 % urokami z omeskania
zo sumy 5 211,60 eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze vSetky Zalobkyne boli zamestnankyfiami Zalovanej
a v sucasnosti su déchodkyrfiami. Kazda zo Zalobkyr uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytovani
plnenia z Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s. a to zalobkyfa 1/ dfia 8. 2.
1996, zalobkyna 2/ dfa 27. 5. 1996, zalobkyna 3/ dna 30. 9. 1997, zalobkyna 4/ dha 1. 12. 1997,
Zalobkyha 5/ diha 25. 2. 1997 a Zalobkyna 6/ dfia 15. 12. 1994. Touto zmluvou sa Zalovana zaviazala
vyplacat Zalobkyni 1/ doZivotne sumu 5 986 Sk mesacne az do dozitia Zalobkyne 1/, Zalobkyni 2/ sumu
2 477 Sk mesacne, Zalobkyni 3/ sumu 9 209 Sk mesacéne, Zalobkyni 4/ sumu 9 975 Sk mesacne,
Zalobkyni 5/ sumu 6 074 Sk mesadne a zalobkyni 6/ sumu 10 467 Sk mesacéne. Zalovana listami z



26. 10. 2009 predmetné zmluvy uzavreté so Zalobkyriami vypovedala v zmysle § 582 Ob¢. zak. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s. su podla nazoru sudu prvého
stupfia zmluvami uzavretymi na dobu urcitd, pretoZe je v nich Specifikované trvanie pravneho vztahu
na dobu od ich uzavretia do okamihu smrti Zalobkyr. |de teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne
uréenym zaciatkom a koncom, ale jej trvanie je neur€ité, ako to predpoklada § 842 Ob¢. zak. KedZe
v zmysle § 582 Ob&. zak. mozno vypovedat iba zmluvu dojednanu na dobu neurditd, akou predmetné
zmluvy neboli, st vypovede tychto zmluv zo strany Zalovanej neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 39
Ob¢. zak. sud prvého stupfa nepovazoval za opodstatnent namietku Zalovanej, Ze predmetné zavazky
zanikli z dévodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 a nasl. Ob¢&. zak. v suvislosti s § 27 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto ustanovenie totiZz podla nazoru sudu prvého stupfa upravuje vztahy
banky navonok a netyka sa internych vztahov banky ako zamestnavatela a zamestnanca. Tento zaver
vyplyva z internych predpisov Zalovanej, konkrétne zo Statitu Podporného déchodkového fondu, ktory v
¢l. I. uvadza, Ze tento fond slizi na podporu zabezpec&enia Zivotnej urovne zamestnancov Zalovanej, na
ocenenie ich vernosti k Zalovanej, kvality ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov. Ust. § 119
ods.3 zak. €. 483/2001 Z.z. iba stanovuje bankam povinnost zosuladit svoje pravne vztahy vodi tretim
osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich predpisov so zakonom o bankach. Zakon o
bankach vSak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s § 27 0ds.8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. bolo nemozné alebo protipravne. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobe vyhovel a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyniam plnenie z Podporného déchodkového fondu za obdobie
od aprila 2010 do augusta 2011, t. j. za 17 mesiacov. V pripade Zalobkyne 1/ ide o sumu 3 377,90 eur
(17 x 198,70 eur), v pripade zalobkyne 2/ o sumu 1 397,74 eur (17 x 82,22 eur), v pripade Zalobkyne
3/ 0 sumu 5 196,56 eur (17 x 305,68 eur), v pripade zalobkyne 4/ o sumu 5 628,87 eur (17 x 331,11
eur), v pripade Zalobkyne 5/ o sumu 3 427,54 eur (17 x 201,62 eur) a v pripade Zalobkyne 6/ o sumu
5 906,48 eur (17 x 347,44 eur). O povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyniam aj uroky z omeskania sud
prvého stuprfia rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze v €asti o uréenie neplatnosti vypovedi
predmetnych zmluv bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia zaloby, zastavenie konania teda v
tejto Casti zavinili Zalobkyne a a Zalovany bol teda v tejto Casti uspesny.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobkyne a napadli nim vyrok o trovach konania. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi
povinnost nahradit im trovy konania. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvého stupria vychadzal z toho,
Ze vypovede predmetnych zmliv zo strany Zalovanej su neplatné, pretoZe inak by ich narok na zaplatenie
predmetného plnenia nebol dévodny. Preto mali v konani plny Uspech, i ked Zalobu v &asti neplatnosti
vypovedi vzali spat.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie i Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Su€asne navrhla, aby v pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu na posudenie otazky, ¢i zmluva
0 dochodku uzavretd v zmysle § 842 Ob&. zak. zakladajuca pravo na dozivotné plnenie je zmluvou
uzavretou na dobu uréitu a €i sa na pravne vztahy zalozené zmluvou o déchodku vztahuje zak. €.
483/2001 Z.z. Uviedla, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou na dobu neur¢itd a preto ju mohla
vypovedat v zmysle § 582 Ob¢. zak. Je podla Zzalovanej pravne nepripustny zaver sudu prvého stupfia,
Ze predmetna zmluva bola uzavreta na ,presne uréend dobu, ktorej trvanie je neurgité.“ Dalej vytkla
sudu prvého stupna, Ze hoci je bankou, sud prvého stupfia na vec neaplikoval § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou, § 27 ods. 8 a § 116 zak. &. 483/2001 Z.z. Sud prvého stupna sa takto nevysporiadal s
tym, Ze § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z. banke zakazuje pokragovat v &innosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje iba na bankové
¢innosti, ale na vSetky &innosti banky, ktoré sa dostali do rozporu so zakonom €. 483/2001 Z.z. Zavazok
na plnenie zo Zmlav o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a. s.“ zanikol podfa § 575 ods. 1 Ob&. zak., pretoZe plnenie z tychto zmlav sa stalo nemoznym vzhladom
na § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. ¢. 483/2001 Z.z.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
VO veci samej vecne spravny.



V obdobnej pravnej veci Ustavny sud SR v odévodneni nalezu z 25. 4. 2012 sp. zn. Il. US 26/2012- 33
uviedol: ,Bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ
ukonéit vypovedou podfa § 582 ods. 1 Obé&. zak. Pre uplnost’ Ustavny sud uvadza i to, Ze dojednanie
zmluvy o déchodku ,na dozZivotne® je navySe nepochybne potrebné povazovat z hfadiska povahy tohto
dojednania za dojednanie zmluvy na dobu ur¢itd.”

Odvolaci sud sice nie je v prejednavanej veci viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym
v ingj (i ked obdobnej) veci. Vzhladom na poZiadavku pravnej istoty si vSak odvolaci sud osvojil vyssie
citovany pravny nazor Ustavného sudu, podla ktorého je Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ zmluvou na dobu ur€itu a ako taku ju Zalovana nebola
opravnena vypovedat v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. (vypovedat podla tohto ustanovenia mozno iba
zmluvu na dobu neurdcitu).

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu namietku Zalovanej, Ze predmetné zmluva
boli uzavreté na dobu neuréitu a Ze ju preto bol opravneny vypovedat podfa § 582 ods. 1 Ob¢&. zak.
KedZe ide o0 zmluvy uzavreté na dobu urcitd, ktoré su platnymi pravnymi ikonmi, a Zalovana ich nebola
opravnena vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak., su vypovede tychto zmliv neplatnymi pravnymi
ukonmi pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob&. zak. Vzhladom na to Zalobkyniam vznikol nérok na
plnenia na zaklade predmetnych zmluav.

Odvolaci sud sa stotozriuje so suidom prvého stupria v tom, Ze na prejednavanu vec sa zak. €. 483/2001
Z.z. nevztahuje. Tento zakon sa vztahuje iba na podnikatelské - bankové ¢innosti bank (§ 2 ods. 9
z4k. €. 483/2001 Z.z.). Interné veci medzi bankou a jej zamestnancami, resp. byvalymi zamestnancami
nespadaju do okruhu pdsobnosti tohto zakona.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze obrana Zalovanej neobstoji, aj keby sa zak. ¢. 483/2001 Z.z. na
prejednavanu vec vztahoval. Plnenie Zalovanej na zaklade Zmluv o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.“ nemozno povaZovat za hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo za plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote. Toto plnenie totiz je
vyrazom realizacie politiky Zalovanej v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. V kolektivnej
zmluve narok 1993 (¢l. 11 bod 14) sa Zalovana zaviazala vytvorit podmienky pre realizaciu doplnkového
déchodkového pripoistenia svojich zamestnancov a na zéklade tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy
bol nasledne vytvoreny Podporny déchodkovy fond. Za tohto stavu nemozno urobit' zaver o tom, Ze by
predmetné zmluvy boli uzavreté za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovanu (§ 27 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z.). Preto plnenie z Podporného déchodkového fondu nie je Cinnostou, ktora by bola v
rozpore so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. (§ 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z.). V
ddsledku toho ani nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia z predmetnej zmluvy v zmysle § 575 Ob¢.
zak., ako to tvrdila zalovana.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej, t.
j- v Casti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobkyniam plnenia vyplyvajice zo Zmlav o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.

Odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie z dévodu, Ze sa nejedna o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Ustavny sid SR v obdobnej pravnej veci totiz vyrieSil otazku, &i
predmetné zmluvy su uzavreté na dobu urcitu alebo neurgitu tak, Ze ide o zmluvy uzavreté na dobu urcitd.

Sud prvého stupnia uznesenim z 11. 1. 2011 &. k. 16C 67/2010- 48 konanie zastavil v ¢asti, ktorou sa
Zalobkyne domahali uréenia neplatnosti vypovedi predmetnych zmluv zo strany Zalovane;j. V tejto asti
zastavenie konania zavinili Zalobkyne spatvzatim Zaloby a preto Zalovanej v tejto €asti vznikol narok na
nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Sud prvého stupria viak o trovach konania
vo vztahu k tejto €asti opomenul rozhodnut. Toto pochybenie v§ak uz nemozno napravit vynesenim
doplfiacieho uznesenia, pretoZe uznesenie stdu prvého stupfia z 11. 1. 2011 &. k. 16C 67/2010- 48
nadobudlo pravoplatnost. Napadnutym rozsudkom v3ak sud prvého stupria Zalobe o zaplatenie plneni
na zaklade predmetnych zmlav v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyniam vznikol narok na nahradu



trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Inymi slovami, treba oddelit rozhodnutie o trovach konania
pokial ide o tu Cast, v ktorej bolo konanie zastavené a pokial ide o tu €ast, v ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vyrok, ktorym sud prvého stupnia
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a podfa ods. 2 tohto ustanovenia vec

v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stuprfia musiet o
trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat' ich ndhradu UspesSnym Zzalobkyniam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



