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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Cabana, PhD.
a prisediacich B. N. a W.. G. Jedli¢ku, v trestnej veci obzalovaného: W. V., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom G., pre pokracovaci zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. X pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 22.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanému: W. V., nar. XX XX XXXXv G., zr
usSuje vrozhodnuti:

- trestnom rozkaze Okresného sudu Kosice Il zo dha 19.12.2018, sp. zn. 7T/83/2018, pravoplatnom dria
15.03.2019,

vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozhodnutiach rozhodol, ze
obzalovany

W.y, nar. XX XX XXXX v G.,
trvale bytom O. XXX/X, E.,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od 19.01.2017 do 10.02.2017 z presne nezisteného miesta, pravdepodobne z obce Zavar
vylakal finan¢né prostriedky v celkovej vySke 7.479,- Eur, tym spbdsobom, Ze predstieral na internetovej
stranke www.bazos.sk predaj tovaru, ktory nemal k dispozicii a

- priblizne v polovici mesiaca januar 2017 sa telefonicky pouzivajuc telefonne Cislo 0949287304 a
vystupujuc pod menom B. dohodol na predaji kotla Vaillant XXKw, VSC196-C150 s R.. W. M., pric¢om
od poskodeného Ing. M. M. vylakal kipnu cenu vo vySke XXX,- Eur pod zamienkou jeho dodania, ktoru
sumu dna 19.1.2017 zaslal na nim uvedeny Uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke na
meno X. N., &¢im M. M., bytom T. XX, Bernolakovo spdsobil Skodu vo vyske 699,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa telefonicky pouzivajuc telefénne Cislo 09444022216 dohodol na
predaji i Mac Apple 27 palcovy s R.. K. K., nasledne sa s riou kontaktoval aj e-mailom a@b.c pri€om od
posSkodenej spolocnosti L. Q. a.s. vylakal kipnu cenu vo vySke 800,- Eur pod zamienkou jeho dodania,
ktora sumu dnia 20.1.2017 bola zaslana na nim vedeny ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra
banke na meno X. N., ¢im L. Q. a.s., W. |. XX, Z. spésobil Skodu vo vyske 800,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa prostrednictvom e-mailu a@b.c dohodol na predaji Applu W. Book,
pricom od poSkodenej X. N. vylakal kipnu cenu vo vySke XXX,- S. pod zamienkou jeho dodania, ktoru



sumu diia 24.1.2017 zaslala na nim uvedeny ucet Cislo 2937153590/1100 vedeny v G. banke na meno
Daniela N., ¢im X. N., N. XXX/XX, Z. spbsobil $kodu vo vyske XXX,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa prostrednictvom emailu a@b.c dohodol na predaji kachli HAAS&M.
s L. G., pricom od poskodeného Radovana G. vylakal kipnu cenu vo vyske XXX,- S. pod zdmienkou ich
dodania, ktord sumu dria 25.1.2017 zaslal na nim uvedeny ucet &islo 2937153590/1100 vedeny v Tatra
banke na meno X. N., &im L. G., G. XXX spbsobil Skodu vo vySke 300,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa prostrednictvom emailu dohodol na predaji kachli HAAS&M. Q. s
F. N., pricom od poSkodeného Alexandra N. vylakal kupnu cenu vo vyske 300,- Eur pod zamienkou ich
dodania, ktori sumu dia 25.1.2017 zaslal na nim uvedeny ucet €islo 2937153590/1100 vedeny v G.
banke na meno X. N., &im F. N., Y. 75 spdsobil 8kodu vo vySke 300,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa telefonicky pouzivajuc telefénne Cislo XXXXXXXXXX dohodol
na predaji kachli K.&M. s S. Ko€anovou, pricom od poskodenej S. N. vylakal kupnu cenu vo vyske
XXX,- Eur pod zamienkou ich dodania, ktord sumu dia 26.1.2017 zaslala na nim uvedeny ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v G. banke na meno X. N., &im S. N., U. XX, W. spésobil $kodu vo vyske
300,- Eur,

- priblizne v mesiaci januar 2017 sa prostrednictvom emailu a@b.c dohodol na predaji kachli K.&SOHN
Q. s Z. Y., pricom od poSkodeného Branka Y. vylakal kipnu cenu vo vySke XXX,- S. pod zamienkou ich
dodania, ktord sumu diia XX.X.XXXX zaslal na nim uvedeny ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Tatra banke na meno X. N., &im Z. Y., M. M. XXXX/X, Z. nad Z. spOsobil $kodu vo vyske 480,- Eur,

- priblizne v mesiaca januar 2017 sa dohodol na predaiji kachli K.&M. Q. s G. O., pri€om od poSkodeného
L. O. vylakal kupnu cenu vo vy8ke XXX,- S. pod zamienkou ich dodania, ktord sumu dfa 30.1.2017
zaslal na nim uvedeny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke na meno X. N., ¢im L. O.,
N. XXX spbsobil Skodu vo vyske 300,- Eur

- priblizne v mesiaci januar 2017 vystupujuc pod menom B. sa prostrednictvom emailu a@b.c dohodol
na predaji plynového kotla O., O s R.. F. Svecom, za tymto ugelom vystavil a zaslal F. O. fakturu od
dodavatela G. Stay, s.r.o. so sidlom v Z., pri€¢om od poskodeného Ing. F. O. vylakal kipnu cenu vo vyske
1.300,- Eur pod zamienkou jeho dodania, ktord sumu dfia 21.1.2017 zaslal na nim uvedeny ucet &islo
SK XXXX XXXX XXXX 5124 XXXX 71 vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. na meno X. N., pri€om po
zrealizovani uhrady ho opat kontaktoval s tym, Ze finanéné prostriedky boli poukazané na nespravne
Cislo uctu, avSak ho ubezpedil, Ze mu budu obratom vratené a zaroveh ho poZziadal, aby uhradu tovaru
realizoval opakovane na €islo uctu SK XXXX XXXX 0000 5124 8710 03 vedeny v Slovenskej sporitefni,
a.s.nameno V.N., ¢o F. O. dfia 23.1.2017 urobil, pri¢om finanéné prostriedky mu vratené neboli a tovar
nebol dodany, &im Antonovi O., K. XX, B. spdsobil Skodu vo vyske 2.600,- Eur, pricom objednany tovar
v dohodnutej lehote nedodal a ani nemal v umysle dodat,

- na neznamom mieste v ¢ase o 18.45 hod. dfia 1.2.2017 na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> uverejnil inzerat s ponukou predaja poc€itata zn. ASUS G XXCB-CZXXXT (Z.), pri
ktorom bola uverejnena emailova adresa predajcu a@b.c <mailto:a@b.c> a telefénne Cislo XXXX 836
8XX, na ktory dha 2.2.2017 reagoval R.. W. W, trvale bytom K. €. 69, N. zo svojej emailovej adresy
a@b.c<mailto:marian.mizak@gmail.com>, kde po naslednej emailovej komunikacii na emailovej adrese
E. N. <a@b.c dohodol podmienky kupy, nasledne dria X.X.XXXX mu bola z uvedeného emailu doru¢ena
faktura €. 27249 na sumu 600,-€, na ktorej bol uvedeny ako dodavatel ST - Line s.r.o., Z. €. 9, Z. a €islo
UCtu v G. banke R.: M XXXX XXXX 0029 3313 0885, na ktory dfia 6.2.2017 prostrednictvom internet
bankingu previedol zo svojho u¢tu sumu 600,-€ a zaroveri zaslal emailom spravu, Ze uvedenu sumu
uhradil, na ¢o mu taktiez dosla emailom sprava, Ze uvedenu platbu uz maju registrovanu v systéme
a produkt mu bude doru€eny v nasledujuci den, ¢o sa vSak nestalo, preto dria 8.2.2017 emailom
kontaktoval predajcu, ktory mu emailom zaslal odpoved, Ze do$lo ku zruSeniu viac ako 28 objednavok,
ktoré musia znovu nahodit do systému a preto mu sumu 600,-€ vratia na jeho ucet, o mdze trvat
niekolko dni, ale ak ma o dany produkt zaujem, tak mu zasIu novu faktdru, ktord ked uhradi, tak mu
bude produkt expedovany hned, pri€om pri naslednej emailovej komunikacii sa dohodli, Ze im vyplati
sumu 300,-€ a zvy3nu sumu 300,-€ im za8le do konca mesiaca 2/2017, preto diia 10.2.2017 opat na
ten isty ucet previedol sumu 300,-€, av8ak ku dodaniu tovaru nikdy nedoslo a ani prva vyplatena suma



600,-€ mu nebola vratena na ucet, preto sa snazil kontaktovat' predajcu telefonicky, ako aj emailom,
avSak bezuspesne, ¢im takto uviedol do omylu poSkodeného Ing. Mariana W. a spbsobil mu tak Skodu
vo vySke 900,-€,

¢im spésobil poSkodenym Skodu vo vyske 7.479,- Eur,
teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
na spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 42 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému v
ramci suhrnného trestu uklada trest prepadnutia veci - 1 kus kovovy boxer na Styri prsty s hlavou sovy
s roztiahnutymi kridlami.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona a § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci
stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uju vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému

- rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 14.12.2017, sp. zn. 4T/58/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 08.02.2018, sp. zn. 5To/3/2018, pravoplatnym drfa 08.02.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.12.2018, sp. zn. 4T/93/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 06.10.2020, sp. zn. 6T0/22/2020, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 14.02.2023, sp. zn. 4T/93/2014, pravoplatnym dia 14.02.2023,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 02.10.2018, sp. zn. 3T/56/2017, pravoplatnym dna
28.12.2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- Lubo$ O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, N.,

- Anton Svec, nar. 22.05.1983, trvale bytom Hviezdoslavova 27/60, Praznovce,
s narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

B. § 172 ods. X G. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku
sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



