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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adridanou Povazanovou v trestnej veci proti
obzalovanémuXY., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.02.2013, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. Y., nar. XX. XX XXXX v'Y., trvale bytom W. &. XX, nezamestnany,
jevinny,ze:

hoci dfia 27.12.2011 v Nedanovciach prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 0T/7/2011-87 zo dna 19.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2011, pri€om trest mal nastupit ihned, resp. do 15 dni od prevzatia
vyzvy, trest odhatia slobody v stanovenej lehote nenastupil a tento nastupil az dria 01.02.2012,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dra 13.08.2012 pod ¢.k. Pv 59/12-26 na
Okresnom sude Partizanske obzalobu na obzalovaného H. Y. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna
10.09.2012 pod &. k. 2T/152/2012-58, ktorym uznal obZalovaného H. Y. vinnym na skutkovom a prdvnom
z&klade uvedenom v obZalobe.

Obzalovany podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Samosudca z
uvedeného dévodu vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany H. Y. sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, pisomne poziadal o vykonanie hlavného
pojednavania dna 26.02.2013 v jeho nepritomnosti, pri¢om predvolanie na hlavné pojednavanie na den
26.02.2013 mu bolo dorucené riadne a v€as diia 12.02.2013, bol pouceny o moznosti a podmienkach
konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, teda boli splnené vSetky zakonné podmienky
na pripravu na hlavné pojednavanie a kedze sud mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a
ucel trestného konania dosiahnut i bez jeho pritomnosti, podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku toto hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného. Preto podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na
navrh prokuratora precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania v spise na €. |. 8-11, ktory
sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie Uprimne olutoval, pri€om uviedol, Ze je pravdou a
holou skuto€nostou, Ze si dna 27.12.2011 v obci Nedanovce prevzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Nitre, zaslant z Okresného sudu
v Partizanskom a tykajucu sa rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dnia 19.10.2011 pod ¢.k.
0T/7/2011-87, pravoplatného a vykonatelného dna 04.11.2011, kde v zmysle vyzvy mal nastupit do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody ihned, najneskér v8ak do patnastich dni od prevzatia vyzvy.
TaktieZ je pravdou, Ze do Ustavu na vykon vazby v Nitre nastupil az difa 01.02.2012, 8o bolo samozrejme
po viac ako patnastich drioch, ako bolo uvedené vo vyzve na nastup, ktoru prevzal. K oneskorenému
dévodu mal zavazné dovody, ktoré, ale i naniesol na Okresny sud v Partizanskom, ale neboli mu uznané.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, ako aj z dékazov zabezpecenych v pripravhom
konani a to zapisnicou o vysluchu obvineného, precitanim listinnych dbkazov, najmd rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-87 zo dna 19.10.2011 s pripojenou doru¢enkou, odvolania
odsudeného, uznesenia Krajského sidu v Trencine €. k. 23To/124/2011-99 zo dna 30.11.2011,
uznesenia Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-104 zo dina 08.12.2011, vyzvy na nastupenie do
vykonu trestu s pripojenou doru€enkou, uradného zaznamu, ako aj oboznamenim ostatného spisového
materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-87 zo dfia 19.10.2011, odvolania obZalovaného
a z uznesenia Krajského sudu v Trenéine €. k. 23To/124/2011-99 zo dha 30.11.2011 s pripojenou
doruenkou je zrejmé, Ze obzZalovany H. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
0T/7/2011-87 zo diia 19.10.2011, pravoplatnym dria 04.11.2011 uznany vinnym z prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon, ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v cestnej premavke na dobu 3 rokov.

Obzalovany podal osobne na Okresnom sude Partizanske dna 18.11.2011, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€. k. 23To/124/2011-99 zo dna 30.11.2011 odvolanie obzalovaného, ako podané oneskorene zamietol.

Z uznesenia Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-104 zo diia 8.12.2011, pravoplatného dna
08.12.2011 vyplyva, Zze Okresny sud Partizanske odsudenému H. Y. ziadost o odklad vykonu trestu



odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€. k. 0T/7/2011-87 zo dna 19.10.2011, pravoplatnym dna 04.11.2011, zamietol. Z odévodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze odsudeny dorucil Okresnému sudu Partizanske dna 28.11.2011
Ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze voé€i rozsudku zo dia 19.10.2011 podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote a na hlavhom pojednavani predsedovi senatu do zapisnice
uviedol, Ze si ponechdava lehotu na rozmyslenie a z uvedenych dovodov Ziadal svojej Ziadosti vyhoviet
do rozhodnutia o jeho odvolani Krajskym sidom v Trené&ine. Sud po prestudovani spisového materialu
a Ziadosti odsudeného zo diha 28.11.2011 zistil, Ze Ziadost' odsudeného je potrebné zamietnut, kedzZe
podfa nazoru sudu odsudeny neosvedcil Ziadne ddlezité dovody, pre ktoré by bolo mozné vykon trestu
odnatia slobody odloZit, preto Ziadost' odsideného o odklad vykonu trestu odhatia slobody zamietol.
Zaroven sud poukazal aj na skuto€nost, Ze o odvolani odsudeného uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.11.2011 pod &. k. 23To/124/2010-99.

Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu zo dha 12.12.2011 s pripojenou doruéenkou vyplyva, Ze
obZalovanému bola vyzva na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-87 zo difia 19.10.2011, dorucena dna
27.12.2011 s tym, Ze do vykonu trestu mal nastupit v priebehu diia ihned, najneskér do 15 dni od
prevzatia vyzvy v Ustave na vykon vazby Nitra.

Z Uradného zaznamu zo dfia 02.02.2012 spisaného por. M. F. prislusnikom OR PZ Partizanske, odbor a
kriminalnej policie, oddelenie patrania a vyjazdov (na €. I. 48) vyplyva, Ze na zaklade vykonanej previerky
na adrese trvalého pobytu odsudeného H. Y., po ktorom bolo vedené patranie, ako aj vykonanou
lustraciou v evidencii vaziiov bolo zistené Zze menovany diia 01.02.2012 nastupil do vykonu vazby v
Nitre. Z uvedeného doévodu bolo diia 02.02.2012 patranie po menovanom zrusené.

Sud nevyhovel navrhu obzalovaného na doplinenie dokazovania vysluchom svedka z vnutornej ochrany
UVTOS Nitra za Ggelom potvrdenia, Ze vykon trestu obZalovany nastlpil sam kvoli vaznej obave o
svoju bezpec€nost a s ktorym Ziadal okamzite pohovor, nakolko sud navrhovany dékaz nepovazoval pre
rozhodnutie vo veci za potrebny a rozsah vykonaného dokazovania povazoval za dostatoény, nakolko
vykonanym dokazovanim, ako aj zo samotnej obZaloby vyplyva, Ze obzZalovany nebol do vykonu trestu
dodany, ale do vykonu trestu nastupil az dha 01.02.2012, teda sdm, av8ak nie v lehote stanovenej
sudom, priCom aj napriek riadne doru€enej vyzve, neoznamil sudu Ziadne vazne dévody, ktoré mu branili
nastupit’ vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej sudom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov a to tak jednotlivo,
ako i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku kladeného mu za vinu doznal, svoje konanie
ofutoval, potvrdil, Ze prevzal dia 27.12.2011 v obci Nedanovce vyzvu na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 19.10.2011 pod ¢.k.
0T/7/2011-87, pravoplatného a vykonatelného diia 04.11.2011 a to do Ustavu na vykon trestu odatia
slobody v Nitre, ktora mu bola zaslana z Okresného sudu Partizanske, priCom v zmysle vyzvy mal
nastupit’ do ustavu na vykon trestu odnatia slobody ihned, najneskdr vSak do 15 dni od prevzatia vyzvy.
Do Ustavu na vykon vézby v Nitre nastupil az diia 01.02.2012, teda aZ po viac ako 15-tich diioch, ako
bolo uvedené vo vyzve na nastup, ktoru prevzal, pricom k oneskorenému dévodu mal zdvazné dévody,
ktoré i naniesol na Okresny sud v Partizanskom, ale neboli mu uznané.

Vina obzalovaného bola zaroven preukazana aj listinnymi dékazmi, ktoré plne koreSponduju so zistenym
skutkovym stavom v danej veci a to najma rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-87
zo dfia 19.10.2011, uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢€. k. 23To/124/2011-99 zo dfia 30.11.2011,
uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-104 zo dna 08.12.2011, ale najma vyzvou na
nastupenie do vykonu trestu s pripojenou doru€enkou, ktorymi mal sid za preukazané, ze obzalovany
H. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 0T/7/2011-87 zo dia 19.10.2011 uznany vinnym
z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ¢&. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroveri mu
bol predmetnym rozsudkom ulozeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu



v cestnej premavke na dobu 3 rokov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.11.2011.
Obzalovany proti predmetnému rozsudku podal osobne na Okresnom sude Partizanske dfia 18.11.2011
odvolanie, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Nasledne obzalovany dfia 28.11.2011 Okresnému sudu Partizanske dorucil ziadost o odklad vykonu
trestu odhatia slobody z dévodu, Ze voéi rozsudku zo dria 19.10.2011 podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote a na hlavhom pojednavani predsedovi senatu do zapisnice uviedol, Ze si ponechava
lehotu na rozmyslenie a z uvedenych dévodov Ziadal svojej Ziadosti vyhoviet do rozhodnutia o jeho
odvolani Krajskym sudom v Trencine.

Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 23To/124/2011-99 zo dna 30.11.2011 odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske &. k. 0T/7/2011-87 zo dna 19.10.2011, ako podané
oneskorene zamietol.

Taktiez Okresny sud Partizanske uznesenim &. k. 0T/7/2011-104 zo dna 8.12.2011 zamietol Ziadost
odsudeného H. Y. o odklad vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/7/2011-87 zo dha 19.10.2011, pravoplatnym dha
04.11.2011 s odévodnenim, Ze odsudeny neosveddil Ziadne dblezité dovody, pre ktoré by bolo mozné
vykon trestu odfatia slobody odloZit a zarovefi poukézal, Ze o odvolani odsudeného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/7/2011-87 zo diia 19.10.2011, uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 30.11.2011 pod €. k. 23T0/124/2010-99. Uznesenie
Okresného sudu Partizanske &€. k. 0T/7/2011-104 zo dha 8.12.2011 nadobudlo pravoplatnost dna
08.12.2011.

Nasledne bola dna 27.12.2011 obzalovanému doru¢ena vyzva Okresného sudu Partizanske zo dna
12.12.2011 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom z Okresného sudu
Partizanske €. k. 0T/7/2011-87 zo dfia 19.10.2011, pricom do vykonu trestu mal obzalovany nastupit v
priebehu diia ihned, najneskér do 15 dni od prevzatia vyzvy v Ustave na vykon vézby Nitra. ObZalovany
v8ak v lehote stanovenej vo vyzve sudu na nastupenie do vykonu trestu, do vykonu trestu nenastupil,
sudu neoznamil Ziadne vazne dévody, ktoré mu branili nastupit’ vykon trestu odnatia slobody v lehote,
ktord mu bola na nastupenie do vykonu trestu stanovena sudom, pricom do vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon vézby nastipil sam az diia 01.02.2012.

Na zaklade vSetkych opisanych skutoCnosti, mal sud za nepochybne preukazané, ze obzalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dokazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spoloénosti na riadnom vykone rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu
odniatia slobody v lehote stanovenej sudom.

V jeho konani ide o priamy umysel (dolus directus) podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo
preukazané, ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany a to naposledy
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/7/2011-87 zo dfia 19.10.2011, pravoplatnym dna
04.11.2011 pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. Trest vykonal dfia 01.06.2012. Podla spravy z
miesta bydliska je Zenaty, na verejnosti sa sprava slusne, nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol od 01.01.2010 1
krat postihnuty za priestupok za porusenie pravidiel cestnej premavky, priestupok zo dna 16.12.2010.



Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zakona (u€inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze obzalovanému je na prospech polahcujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa v pripravnom konani k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento uprimne olutoval. V jeho neprospech bola zistena aj pritazujica okolnost uvedena
v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Sud preto po déslednom
vyhodnoteni osoby obzalovaného, u ktorého posledné odsudenie neviedlo k naprave, Zalovaného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného prepustenia z vykonu iného
trestu odnatia slobody, ulozil obZzalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zakona (trestna sadzba na 2 roky) s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny za umyselny trestny cin.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona ucinného v ¢ase jeho spachania, v sulade

s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)



