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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu IURA
CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 35 797 487, zast.
LEGALIS s.r.o0., so sidlom Zahradnicka 54, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 458 proti Zalovanému A.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W..X.. I. XXXX/XX, XXX XX T. v konani o zaplatenie 37,60 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 37,60 Eurs roénym Grokom z omeskania vo vyske 8 %
zo sumy 37,60 Eur od 28.06.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % zo sumy 37,60 Eur od 01.07.2010
do 31.12.2010, vo vyske 7,75 % zo sumy 37,60 Eur od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo vyske 7,75 %
zo sumy 37,60 Eur od 01.07.2011 do 31.12.2011, vo vy$ke 7,75 % zo sumy 37,60 Eur od 01.01.2012
do zaplatenia na jeho ucet a nahradit mu trovy konania v sume 64,96 Eur na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal vodi Zalovanej zaplatenia 37,60 Eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Zze medzi zalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou Tessile Ditta, ako postupcom
bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 13.06.2011. Spolo¢nost Tessile Ditta nadobudla
pohladavku z titulu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 04.02.2011 uzatvorenej medzi
spolognostou Tessile Ditta, a.s. ako postupnikom a spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spolegnost. Postupca je prevadzkovatelom verejnej hromadnej prepravy oséb. Zalovany diia 27.06.2010
cestoval linkou A, &im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave oséb. Nakolko postupca a Zalovany su
réznej Statnej prislusnosti ma uzavretd zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym vo
veci je podla ¢&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky (pre CR a SR G&inna od 01.07.2006).
V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzavretl na Gzemi Ceskej republiky, pinenie zo strany
postupcu (t.j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, z oho Zalobca odvodzuije,
Ze najuz$iu vazbu ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky. Zmluva o preprave oséb je upravena
v ustanoveni § 760 a nasl. O.Z. . Podmienky prepravy oséb su dalej upravené Vyhlaskou &€. 175/2000
Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu (dalej len "prepravny poriadok")
a dal$imi predpismi (najma zakonom &. 266/1994 Sb. o drahach). Zalovany porusil svoje povinnosti
cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného poriadku, ked neuhradil stanovené cestovné. O tejto
skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 459957, Cislo priestupku
10087642. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit postupcovi v sulade so zakonom o drahach,
prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupcu €iastku 37,60 Eur (968,- K& v prepocte
prevodnym kurzom 25,745 CZK = 1,- Eur, podla kurzu CNB zo dila 28.06.2010), ktora sa v stlade
s pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z polozZiek cestovné a prirazka. Zalobcovi
taktiez vzniklo pravo pozadovat drok z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 O.Z. a Nariadenia
vlady &. 163/2005 Sb. . Vyska urokov zz omeskania zodpoveda vyske ronej repo sadzby stanovenej



Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku,
v ktora trva omeskania diznika, je vySka urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej
CNB a platnej v prvy den prislusného kalendarneho polroka. Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil
dlzné cestovné s prirazkou. Oboznamil zalovaného o postlpeni pohladavky listom. Zalovany v$ak ani
na zaklade listu Oznamenie o postupeni pohladavky neuhradil dlZnd sumu, a to ani len ¢iastoCne. Preto
sa Zalobca sa obrétil so svojim narokom na prislusny sud.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit, preto bol platobny
rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pisomne ospravedinil svoju neudast, trval na podanom
Zalobnom néavrhu.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, preto sud pojednaval
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 04.02.2011, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 13.06.2011, prilohou €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok, zapisom o prevedenej prepravnej kontrole zo dria 27.06.2010, platobnym
rozkazom vo veci, oznamenim OR PZ Lucenec, uznesenim o zastaveni konania, odvolanim zalobcu
zo dna 31.07.2012, uznesenim ¢&.k. 13C0/323/2012 zo dna 25.09.2012, opravnym podanim Zalobcu zo
dna 22.11.2012, uznesenim - odmietnutim podania, odvolanim Zalobcu zo dfia 18.12.2012, uznesenim
- zrudenim odmietnutia podania, ospravedinenim Zalobcu zo dha 13.02.2013, na zaklade ¢oho
zistil, Ze Zalovany sa pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom nepreukazal jazdnym dokladom,
preto Zzalobca poZadoval zaplatenie cestovného spolu s priraZkou v zmysle zmluvy o preprave oséb,
prepravného poriadku a zakona o drahach.

Podla § 760 O.Z. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky €. 175/2000 Zb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu, prepravna zmluva je tieZz uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla
bez cestovného listka a cestovné cestupujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 Vyhlasky €. 175/2000 Zb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez platného cestovného listka,
povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ Zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirdzky
k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
priraZky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 Zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1 000,- KE&. PrirdZka za porusenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1 000,- K&.



Podla § 517 ods. 1 O.Z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.Z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omesgkania sud priznal v sulade s ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi , ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 O.s.p., zalobcovi, ktory mal tispech v spore vznikli
trovy v sume 16,50 Eur v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z ndvrhu a na trovach pravneho
zastupovania 48,46 Eur, a to za 2x hlavny ukon a 16,60 Eur + 2x reZijny pausal a 7,63 Eur, celkovo teda
na trovach pravneho zastupovania 48,46 Eur v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., na nahradu
ktorych trov sud zaviazal Zalovaného, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



