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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného L. I., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V.S. C.. XXX, prechodne bytom V., F.Z. XXXX/
XX, trestne stihaného na slobode pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 26. februara 2013takto

rozhodol:

Obzalovany: L. I.E.C.0O.Y.E.C.N.B., nar. XX XX.XXXX vV,
trvale bytom V. C.. XXX, prechodne
bytom V., F. C.. XXXX/XX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec R. I, nar. XX.XX.XXXX, po€as obdobia od 01.06.2010 doteraz, vratane mesiaca april 2012
si v V. a ani nikde inde neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat ju Ciastkou 33,19 Eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukdam matky R.O.Y. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, k ¢omu bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7Nc 225/01-13 zo diha 26.03.2002,
pravoplatnym driom 12.04.2002, pricom dha 16.08.2010 stratil stale zamestnanie podla § 68 Zakonnika
prace, nasledne sa na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom ako uchadza¢ o zamestnanie neprihlasil, a takto
konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/136/2009-190
zo dna 12.03.2010, pravoplatny dfiom 18.05.2010, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ¢im R. I. dlhuje sumu najmenej 1095,27 Eur,

t ed a

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a takyto
¢in pachal po dIhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 15 /patnast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 21.06.2012 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 53/12 - 8 obzalobu zo dha
20.06.2012 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného L.W.I. . pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) k § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 11.07.2012 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Nésledne sud nariadil hlavné pojednavanie ne deri 30.10.2012, 04.02.2013 a 26.02.2013, na ktoré
predvolal obzalovaného L. I., poSkodenu R. I.C.N. a o termine hlavného pojednavania upovedomil
okresnu prokurataru.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného L. I., nakolko obzZalovany sa na
hlavné pojednavanie osobne nedostavil a v€as a riadne svoju nepritomnost’ neospravedinil a neZiadal
o odroc¢enie hlavného pojednavania. Obzalovanému obzaloba Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad
Vahom Pv 53/12 - 8 zo diia 20.6.2012 doruc¢ena do vlastnych ruk dna 17.07.2012, predvolania na
hlavné pojednavania prevzal dria 10.09.2012 (spolu s vyzvou na Uhradu zameskaného vyzivného a
poucenie podla § 86 Trestného zakona a podlfa § 122 ods. 13 Trestného zakona), 27.11.2012 a
11.02.2013. Obzalovany bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
v jednotlivych predvolaniach na hlavné pojednavanie, lehotu na pripravu mal zachovanu, o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz vySetrovatelom v pripravhom konani vypocuty dha
28.05.2012 a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru¢ené dria 23.04.2012.
Obzalovany sa nevzdal prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu a dfia 11.06.2012 bol upozorneny
na moznost preStudovat’ si vySetrovaci spis.

Sud na hlavnom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved obzalovaného L.
I. z pripravného a konania, vykonal vysluch poSkodenej R.O.Y. |. a precital listinné dékazy vztahujuce
sa na predmetnu trestnu vec a osobu obzalovaného.

Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vypovede obZalovaného L. |. precitanej na hlavhom pojednavani diia 04.02.2013 vyplynulo, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci dcére R. a celu zaleZitost chce dat do poriadku. Je si vedomy,
Ze od 12.03.2010 si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a neposlal Ziadne peniaze, €o je spdsobené
jeho tazkou finan¢nou situaciou, lebo nemal stalu pracu, je nezamestnany a chodi iba po brigadach.
S priatelkou byva na ubytovni, s ktorou musia platit za ubytovanie 100,- Eur na mesiac, 100,- Eur ho
stoja potraviny, a priatelke dava 100,- Eur na malého. Dlh na vyZivhom je asi 1 000,.- Eur, ktory chce
splatit. Celej situacie mu je Uprimne [Uto.

Z vypovede svedkyne posSkodenej R. |. z pripravného konania zo dia 24.05.2012, ktora bola na hlavhom
pojednavani dria 04.02.2013 precitana na navrh prokuratora podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
vyplynulo, Ze od roku 2001 neZiju s obZalovanym v spolo¢nej doméacnosti, obZalovany ma prispievat
na vyzivu dcéry R. sumou 33,19 mesaéne. Za obdobie od 12.03.2010 do mesiaca m4aj 2012 vratane, ni¢
nezaplatil a dlhuje jej tak na vyzivnhom Ciastku 896,13 Eur. O nahradné vyzivné neziadala, jej su€asny
priatel sa o deti riadne stara, prispieva jej na ch oSatenie a zabezpecuje im stravu a prispieva podla
potreby finan¢ne.

Z vypovede svedkyne posSkodenej R. I. na hlavhom pojednavani diha 26.02.2013 vyplynulo, Ze od
01.05.2010 jej vdbec neuhradza bezné vyzivné, ktoré ma platit vo vySke 33.19 Eur do 15 dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Ku driu hlavného pojednavania jej dlhuje na vyzivnom sumu 1 128,46 Eur za
obdobie od 01.05.23010 doteraz. Nahradné vyZivné nepoberd, obZalovany o dcéru nema zaujem,
nekontaktuje sa s Aou, nestretava sa s fiou. PoSkodena uviedla, Ze je nezamestnana a pobera podporu v
nezamestnanosti vo vySke 112,- Eur. V désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym, dcéra
nebola vystavena nebezpecéenstvu nudze, pretoZze s detmi jej pomaha jej terajsi priatel.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7Nc 225/01 - 13, Sen 570/01 zo dna
26.03.2002, pravoplatny diha 12.04.2002, vyplynulo, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu dcéry
R. vo vySke 1 000, -Sk mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7P/227/2009 - 63 zo dra 17.03.2010,
pravoplatny dna 28.04.2010, vyplyva, Ze malolety P. I., nar. XX.XX.XXXX, a D. I., nar. XX. XX.XXXX, sa
nariaduje nad nimi Ustavna starostlivost a a umiestnuju sa do Reedukacného centra vo X.. Sucasne
bolo uréené vyZivné otcovi L. |I. a matke R. I..



Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, zo dia 07.02.2012 vyplynulo,
Ze poskodena za obdobie od 01.01.2010 do su€asnosti nepoziadala o nahradné vyzivné. pre dcéru R. I..
Zo Spravy Socialnej poistovne zo dna 23.01.2012, 24.01.2012 a 25.01.2012 vyplynulo, Ze obZalovany
k 23.01.2012 sa nenachadza v registri déchodkovych informacii ako poberatelfa davky déchodkového
poistenia, obzalovany bol zamestnany od 01.04.2004 postupne u zamestnavatelov HYDROVRT, a.s.
Bernolakovo, ENVI - GEOS Nitra, s.r.o., PRIMAPLAST Bernolakovo spol. s r.o., Jozef Ostrovics
- ESP Bratislava, ZOO Bratislava, Bau3Mex a.s. Bratislava a ZSR Bratislava, pri<om posledny
zamestnavatel ho zamestnaval od 08.02.2007 do 16.08.2010. Od 01.01.2010 nebo poberatelom davky
v nezamestnanosti.

Podla spravy ZSR Bratislava zo difa 12.03.2012 a 14.03.2012 obZalovany pracoval u nich od 08.02.2007
do 16.08.2010 ako tratovy robotnik, pri¢om pracovny pomer skoncil v zmysle § 68 Zakonnika prace -
§ 68 okamzité skon&enie pracovného pomeru.

Zo Spravy spolo¢nosti ENVI - Geos Nitra s.r.o. vyplynulo, Ze obZalovany pracoval v ich spolo¢nosti na
hlavny pracovny pomer od 01.02.2005 do 11.04.2005 aj na dohodu o vykonani prace. Pracovny pomer
bol ukoneny v skuSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace zo strany zamestnavatela. VyZivovaciu
povinnost’ si nenahlasil.

Podla Spravy Trenkwalder a.s. Bratislava zo dnha 21.02.2012 mal pracovat obzalovany pre ich
spolognost na zaklade dohody o vykonani prace, na vykon prac sa nedostavil atak v roku 2011 nebol
vyplatena Ziadna mzda.

Podla Spravy Black and White a.s. Bernoldkovo zo dfia 28.02.2012 obZalovany pracoval u nich ako
brigadnik na dohodu od 06.04.2011 do 26.04.2011 a za toto obdobie mu bol vyplateny Cisty zarobok
124,73 Eur.

Podla Spravy P.J. Servis zo dia 20.02.2012 pracoval u nich obZalovany na dohodu o vykonani prace
od 16.04.2010 do 31.12.2010, v ostatnych mesiacoch u nich nebrigadoval, nepracoval u nich na trvaly
pracovny pomer.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.03.2012
obZalovany nebol v obdobi od 01.01.2010 doposial vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.02.2012
obzalovany v obdobi od 01.01.2010 nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 08.02.2012 obZalovany nepobera
ani nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.02.2012
obZalovany nepobera ani nepoberal od 01.01.2010 z oddelenia Statnych davok Ziadne davky.

Zo Spravy obce BoSaca zo diia 24.01.2012 vyplynulo, Ze v obci sa nedopustil Ziadneho priestupku, ktory
by rieSila komisia pre ochranu verejného poriadku.

Zo Spravy obce Bernolakovo zo dna 17.10.2008 vyplynulo, Ze v obcou nebol rieSeny na komisii pre
ochranu verejného poriadku. BliZzSie hodnoteny nebol.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 14.05.2012 nemé obzalovany Zziadny
zaznam o priestupkoch.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial Styrikrat sudne trestany, avSak prvé tri odsudenia
ma obZalovany osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. 1T/136/2009, je za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v3ak boli za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Podla Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/136/2009 - 190 zo dna 12.03.2010,
pravoplatny dia 18.05.2010, bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom, nakolko
si neplnil zakonom vyZivovaciu povinnost voéi svojim detom R. I., D. I. a P. .C.N. a za to mu bol
uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky a primeranymi
povinnostami - uhradit dizné vyZivné a platit bezné vyzivné v skudobnej dobe.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voci dcére R. v obdobi od 01.06.2010 (tento zaciatok
je vymedzeny prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/136/2009 - 190 zo dria 12.03.2010, pravoplatny dna 18.05.2010),
az doposial, t.j. do 26.02.2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria (§ 122 ods. 13
Trestného zakona), riadne, t. j. v sudom uréenej vySke, a v&as, t. j. mesaéne do 15-teho dia v mesiaci,
vopred k rukdm opravnenej matky R. |., neplni napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Nc 225/01 - 13, Sen 570/01 zo dia
26.03.2002. Ako vyplynulo z precitanej vypovede obzalovaného, obzalovany si je svojej vyzivovacej



povinnosti velmi dobre vedomy. Jeho vedomost vyplyva z predchadzajucich odsudeni pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ako aj z
Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/136/2009 - 190 zo dia 12.03.2010. Na
svoju obranu obZalovany uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného,
avS8ak podla vyZiadanych sprav od byvalych zamestnavatelov, obZalovany ich ani neméze mat,
pretoZe jeho vztah k praci je vlazny, tak ako to uz sud zopakoval v predchadzajucom odsudzujucom
rozsudku. Niekolko pracovnych pomerov boli ukonéené prave z jeho viny zo strany zamestnavatela
- okamzité zruSenie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. ObZalovany
sa umyselne vyhyba vyZivovacej povinnosti, ¢o vyplyva okrem iného zo skuto€nosti, Ze obZalovany
svojim zamestnavatelom neoznamil svoje vyZivovacie povinnosti. O jeho negativnom postoji k pIneniu
vyZivovacej povinnosti tiez svedCi i nezaujem zuc&astfiovat sa predmetného trestného konania, ked na
prvé hlavné pojednavanie nariadené na deri 30.10.2012, sudu zaslal len faxovu, podfa ktorej by mal byt
na OCR so synom a predloZil vymenny poukaz, na ktorom peciatka o$etrujuceho lekara a podpis nie su
Citatelné. Napokon obZzalovany sa na hlavné pojednavania konané dna 04.02.2013 a 26.02.2013 bez
dostatocného ospravedinenia nedostavil. Svoju nepritomnost obzalovany neospravedinil ani dodato¢ne.
Obzalovany, hoc pou€eny organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj sudom o ucinnej [Utosti podla § 86
Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona, v priebehu pripravného konania, ani konania pred sudom, nedoloZil plnenie, resp. splnenie,
vyzivovacej povinnosti. Obzalovaného zo Zalovaného skutku usvedcéuje vypoved poskodenej R. I., z
ktorej vypovede jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany si vobec neplni svoju vyZivovaciu povinnost
na dcéru od 01.05.2010 a za obdobie od 01.06.2010 do vyhlasenia tohto rozsudku tak vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 1 095,27 Eur a to napriek tomu, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 1T/136/2019 zo dna 12.03.2010 a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky. Na strane €. 8 a 9 tohto
rozsudku bolo obzalovany pouceny o podstate pravneho institutu podmiene¢ného odsudenia i pravnych
dosledkoch, ktoré su spojené s tym, Ze nebude viest riadny Zivot. Neplnenie vyZivovacej povinnosti, nie
je mozné povaZzovat za vedenie riadneho Zivota, pretoZe tym porusuje obZalovany nielen svoju zakonom
stanovenu povinnost vyZivovat iného, ale aj sudny prikaz uvedeny v rozsudku 1T/136/2009 tunajSieho
sudu zaplatit’ dIzné vyzivné a v€as a riadne platit bezné vyzivné. Nesplnenie tejto povinnosti ma vyraz
i v pribiehajucom trestnom konani. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Zze
obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obzalovaného. Sud hodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v
suhrne dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného
ako zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z., pretoze obZalovany najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu
povinnost’ vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, kedZe takmer
pat’ rokov si obZalovany neplni svoju zédkonnu vyZivovaciu povinnosti voci svojim maloletym detom a
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny - rozsudok tunajsieho
sudu 1T/136/2009 zo dfia12.03.2010. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom obzalovaného uznal
za vinného zo spachania zalovaného skutku, ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o subjektivnhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. ako trestny &in spachany umyselne, ked obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud ukladal obZalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody, pretoZe Zalovanu trestnu &innost spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, priznal
mu jednu polahé&ujucu okolnost. Trest sud ukladal pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 15
mesiacov. KedZe obzZalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat' k tomu,
aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. Ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela,



najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v kitorom Zije a pracuje a na okolnosti
pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



