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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi U. U. nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. I. XXX/X, t. €. B. Vestenice XXX, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Luenec o zaplatenie 39,69
eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke 48,82 eur,
advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
39,69 eur /195,70 Sk/ spolu s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 8,33 eur /250,95 Sk/
od 16.10.2009 do zaplatenia a ziadal priznat i trovy konania.

Navrh na zalatie konania od6vodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Obgianskeho zédkona zo dna 15.10.2009 medzi postupnikom Slovenska sporitelfa
a.s. so sidlom TomaSikova 48, Bratislava (dalej len postupca) a navrhovatelom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili dfia 16.3.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su i VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len VOP).

Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného z&kona.

Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil povinnost podla
zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 39,69 eur, ktora pozostavala z istiny
8,33 eur, uroku z omeskania 3,42 eur a ostatné prisluSenstvo 27,94 eur v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedena v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZna sumu
ku dfiu postupenia pohladavky.



Navrhovatel si uplatiuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc dfiom 16.10.2009, t. j. dfiom nasledujucim
po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, resp. ku diiu riadnej splatnosti tveru podla prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru, navrhovatel si uplatfiuje drok z
omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni doruéenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru.

Urok z omeskania odévodnil § 369 odst. 1 Obchodného zakona a § 3 odst.1 nar. vliady &. 586/2008
Z.z.a § 517 odst.2 Obgianskeho zakona.

Dizna suma predstavuje 39,69 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 8,33 eur
(t. j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu),
uroku z omeskania vo vySke 3,42 eur (t. j. rozdiel medzi postipenymi urokmi z omeSkania a platbami
zapocCitanymi na tieto Uroky), z ostatného prislusenstva vo vyske 27,94 eur (t. j. rozdiel medzi
postupenym ostatnym prislusenstvom a platbami zapocitanymi na ostatné prislusenstvo).

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhovatel vycislil urok z omeskania odo dria postupenia pohlfadavky k
dnednému dfiu 13 % zo sumy 8,33 eur od 16.10.2009 do zaplatenia.

Odporca navrh na zac¢atie konania neprevzal, s poznamkou postového doru€ovatela adresat neznamy.

Vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu&enec oznamil sudu v pisomnom podani zo dna 1.10.2012
vstup vedlajSieho uc€astnika na stranu odporcu podla § 93 odst.2 O.s.p..

Zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dnia 18.2.2013 zobral navrh na zac¢atie konania spat a
vyjadril sa aj k trovam konania vedlajSieho ucastnika.

Uviedol, Ze navrhovatel poukazuje na to, Ze pravny zastupca zdruZenie na ochranu spotrebitela si uz
v oznameni o vstupe do konania, ktorou vo vacsine pripadov eSte len Ziada o zaslanie Zalobného
navrhu s prilohami za u¢elom oboznamenia sa s vecou, uplatnil trovy konania. Navrhovatel zaroven
namieta pripadné priznanie trov konania vedlajS§iemu u&astnikovi, nakolko mu Ziadne nevznikli. KedZe
sa pravny zastupca ZdruZenia na ochranu spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym materialom, nie je
mozné, aby bola naplnena podstata ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia.

Uviedol, ze cielom zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitela,
zastupovanie spotrebitelov v obCianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastipeni zdruzZenia na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu, kedZze samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zaroven spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom. V danom pripade nemozno prijat’ zaver, ze pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné
zdruzenie bez pravneho zastupenia.

Poukazal dalej na to, Zze vedlajSi uCastnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela,
teda priorithe sa predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom, nie zo
strany voleného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je teda okrem iného
kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika zdruZzenia na ochranu spotrebitefa podfa § 25
z. €. 250/2007 Z. z.. Maju pritom moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Poukazal
na § 25 odst. 1 cit. zdkona, ktory upravuje, kedy mbze zdruzenie podat navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, alebo, ktory mbze byt u€astnikom
konania podla § 25 odst.2 cit. zakona. Zaroven poukazal aj na niektoré rozhodnutia okresnych a
krajskych sudov, ako napr. na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, kde sud



vyjadril pravny nazor, Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo
poskytnut’ kvalifikovani pomoc spotrebitefovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva, Ze
nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. Ak by to predsa
len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod pre
pribratie zdruZenia ako vedfajSieho u€astnika, kedze takéto zdruZenie by nevedelo naplnit predmet
Cinnosti.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel je toho nazoru, e ak sa zdruZenie rozhodlo vyuZit zastupovanie
v konaniach advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne
vstupuje), musi trovy pravneho zastupenia znasSat' z vlastnych prostriedkov. V opacnom pripade vytvara
dojem Ucelovosti, Co ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012.
Uvedeny pravny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/259/2011.
TieZz poukazal pri u€elnosti prdvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu aj na zaujem
svojho klienta, avSak uviedol, Ze mozno konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 16Co 100/2012 poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 2.US 78/03, v zmysle ktorého odvolaci sud
v8ak neporusil tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢&lanku
47 odst.2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov  pravneho zastlpenia, lebo nepovazoval za
ucelne vynalozené, ked nebol v pri¢innej suvislosti s jeho profesnym postojom k predmetu konania.
Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co 36/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. 13Co 35/2012.

Navrhovatel namietal pri uplatfiovani a vy€islovani trov pravneho zastupenia ukon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava pravneho zastipenia, nakolko navrhovatelovi nie je zrejmé akym spdsobom sa
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v konani oboznamil so spisovym materialom. NavySe vyjadrenia
pravneho zastupcu v konani su  zhodné s vyjadreniami v konaniach a opat zdoraznil, ze ma za to,
ze takéto ukony ma prioritne vykonat samotny vedlajSi ucastnik. V suvislosti s tym poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 13C 14/2012. Poukazal tiez na dalSie rozhodnutia
v suvislosti s problematikou, a to rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 8C 303/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co 91/2012.

Navrhovatel zastava néazor, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tato skutonost’
by mal sud prihliadnut’ a reflektovat, a pouzit § 150 O.s.p. a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat.

VedlajSi u€astnik v pisomnom podani zo dna 20.2.2013 sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril a
uviedol, Ze na uvedenu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakona,
nakolko v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu. V uvedenej veci nie je potrebné sa zaoberat
bliz8ie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko pravny predchodca navrhovatela
odstupil od zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej dfia 16.3.2005 s odporcom - spotrebitelom a
vyzval odporcu na uhradu diznej sumy; toto odstupenie v8ak navrhovatel ani nepredlozil sudu, ani zo
strany sudu nebolo doru€ené, preto sa k uvedenej veci nevedel vyjadrit. Podla listin predloZzenych
navrhovatefom bol ku dfiu 16.10.2009 celkovy pocCet dni omeskania splatok 1.300, t. j. viac ako 3 roky.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zruSuje podfa § 48 Obcianskeho zakona. Ak je zmluva
zruend, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vietko, o podfa zmluvy dostal (§ 457 OZ). Ide o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej premi¢acej dobe (§ 107 odst.1 OZ).
Pokial by aj nedoslo k zaniku celého zavazku odstupenim od zmluvy, je vSeobecna premiacia doba
podla Obdianskeho zakona 3-roéna. Odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech
su neplatné podla § 52 odst.2 OZ.

Navrhovatel podal Zalobny navrh dia 21.2.2012, preto vzniesol namietku preml¢ania a navrhol Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu i nahradu trov konania celkom v sume 48,82 eur.



Podla § 96 odst.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odst.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 odst.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Uucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral navrh spat pred zacatim pojednavania, preto sud akceptoval toto spatvzatie a
konanie v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 odst.2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej, ak niektory z u¢astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel zavinil, Ze sud konanie zastavil, preto vedlajS§iemu uc€astnikovi priznal i ndhradu trov
konania spocivajucejv 2 ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu
20.2.2013) po 16,60 eur; 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, spolu trovy Cinia 48,82 eur. Sud vypogcital trovy
konania podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Sud povazuje za podstatné uviest k trovam konania vedlajSieho U¢astnika, Ze podla ¢lanku 37 odst.2
Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., v ktorych sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na pravnu ochranu v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy,
ato od zagiatku konania, ako aj v ¢lanku 47 odst.2 Ustavy SR, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze
ucastnik ma zaru€ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi ucastnik vyuzil toto svoje pravo na pravne zastupenie v konani, preto sud povazuje pravnu
pomoc Vv tomto konani za ucelne vynaloZenu sluzbu advokatom a preto mu priznal i vySku odmeny
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Sud neaplikoval pri trovach konania § 150 O.s.p., nakofko podla sudu neboli splnené zakonné
predpoklady, aby vyuzil toto zakonné ustanovenie a vedfajSiemu uc€astnikovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



