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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dria 25.2.2013 v trestnej veci obvineného N.B. C. a spol. pre preCin ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineni:

1/ N. C., nar. X. XX. XXXX F. S., trvale bytom M. C.. XXXX, na slobode,
2/ Y. C., nar. XX. X. XXXX F. 8., trvale bytom M. C.. XXXX, na slobode,

sU vinni, ze

1/ ako rodi¢ia maloletej F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom M. C.. XXXX, ktora bola v kolskom
roku 2009/2010 ziaCkou Zakladnej Skoly J. U. so sidlom v M., po€as Skolského roka 2009/2010
umoznili svojim konanim maloletej F. C.j od 01. 09. 2009 do 30. 06. 2010 vymeskat celkovo 440
neospravedinenych vyucovacich hodin,

2/ ako rodigia maloletej F. C., nar. XX. X. XXXX, bytom M. C.. XXXX, ktora bola v $kolskom roku
2011/2012 ziaCkou Stvrtého ro¢nika Zakladnej Skoly J. U. s vyu€ovacim jazykom madarskym, pocas
obdobia druhého Skolského polroka v dobe od 01. 02. 2012 do 30. 06. 2012, zanedbali povinnu
Skolsku dochadzku svojho dietata F., pri€om maloleta F. po€as tohto obdobia vymeskala celkovo 386
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, teda uvedenym konanim, €o aj z nedbanlivosti, rodi¢ia malolete;j
F.C.ato

obvinena Y. C. a obvineny N. C. vystavili nebezpecenstvu spustnutia svoje dieta Viktoriu, viest zahalCivy
zivot a to zavaznejsim spdsobom konania.

teda

obaja obvineni v bode 1 a 2 rozsudku



- spoloénym konanim vydali z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy Zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi &as,

¢im spachali

obaja obvineni v bode 1 a 2 rozsudku

- opakovaci prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:
obvineny N. C.
Podla § 211 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1,§42 ods. 1 Tr.zak.na U

hrnny a suhrnny trestodfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zarovenh zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta

sp.zn. 2T/73/2012 zo dfia 9.7.2012, pravoplatny dia 9.7.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obvinena Y.M. C.
Podla § 211 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1,§42 ods. 1 Tr.zak.na U

hrnny a suhrnny trestodfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zaroveni zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta

sp.zn. 1T/72/2012 zo dha 23.7.2012, pravoplatny dfa 23.7.2012 , vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 4.12. 2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného N. C. a
spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 701/10.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratorku.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineni
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.por. odpovedali:

obvineny N. C.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento prfaéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovqnym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu.
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Obvinena Y. C.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, ]
odpoved obvinenej: Ano



c/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ené o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano, obhajcu si nezvolila.

e/ Ci rozumie podsta'ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravne; ’kvalifikécii skutku ako precinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Cibola oboznamena s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za precin, jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tento preéin.
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésganim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na v$etky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivu a preto tuto dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



