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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: : BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45 535
108, Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX o
zaplatenie 286,94 Eur s prislusenstvom,, takto

rozhodol:

Odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 20.09.2012, ¢.k. 7C/201/2012-21 sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 04.05.2012 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
286,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 286,94 eur odo diia 28.04.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20.09.2012, €. k. 7C/201/2012-21
sud navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz obsahoval riadne poucenie o tom, ze
oneskorene podany odpor, odpor podany neopravnenou osobou alebo odpor podany bez odévodnenia
vo veci samej sud uznesenim odmietne. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych rdk dna
24.09.2012.

Dra 10.10.2012 podal odporca odpor voéi platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze Ziada o splatkovy
kalendar po 20,- eur, nakolko je poberateflom davok v hmotnej nudzi vo vySke 60,- eur.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor
s oddévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam
za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt t€astnik pouceny v platobnom rozkaze,



C) neopravnenou osobou.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

V danom pripade bol platobny rozkaz dorueny odporcovi do vlastnych ruk dhia 24.09.2012, pri¢om
z pripojenej obalky bolo zistené, Ze odporca podal odpor na postovu prepravu dia 10.10.2012. Z
uvedeného vyplyva, ze odporca podal odpor oneskorene, nakofko posledny den lehoty na podanie
odporu uplynul odporcovi dia 09.10.2012.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sid odpor odporcu podfa § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. ako
oneskorene podany odmietol.

Zaverom sud povazuje za potrebné poukazat na skutolnost, Ze i ked by odporca podal odpor v
stanovenej lehote, tento nespifia zakladnu naleZitost, ktorou je odévodnenie odporu. Na odévodnenie
odporu mdze odporca uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne), spochybnujice opodstatnenost
v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nim uplatfiovanu pohladavku. V predmetnej
pravnej veci odporca v podanom odpore nespochybnil platobnym rozkazom uloZenu povinnost’ ani ¢o
do zakladu a ani €o do vysky, nepoprel dovodnost’ podaného navrhu, kedZe v odpore neuviedol Ziadnu
skutocnost, ktora by spochybrovala narok navrhovatela. Skuto€nost, Ze sa v su€asnosti nachadza v
nepriaznivej financnej situacii, nema vplyv na priznanie naroku uplatneného navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



