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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.08.2023 v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. C., pre zlo€in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla
§ 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/48/2022 zo dra 29.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim zo dha 29.05.2023 &.k. 1T/48/2022 — 385 Okresny sud Humenné, s odkazom na § 32 ods.
3 Tr. poriadku rozhodol o tom, Ze samosudca JUDr. Vladimir Varga nie je vylu€eny v zmysle § 31 ods.
1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania vedeného proti obzalovanému A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., prechodne bytom F. XXXX/XX, G. v tejto trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany A. C. ihned po vyhlaseni uznesenia a pou¢eni o moznosti
podat’ opravny prostriedok do zapisnice o hlavhom pojednavani staznost. Svoju staznost dodatoCne
pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v PreSove ako sud staznostny na zaklade riadne a v€as podanej staznosti v zmysle §
192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie rozhodnutiu predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné
zrusit.

Krajsky sud v prvom rade preskumal sglnenie formalnych podmienok napadnutého rozhodnutia, pri¢om
konstatuje, Ze ide o ndmietku, ktora splia kritéria podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku, t.j. o takejto namietke
nebolo potrebné rozhodovat.

Podlfa § 31 ods. 1 Tr. poriadku, z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo
prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

V zmysle citovaného ustanovenia je mozné vyludit sudcu z vykonavania ukonov trestného konania len
v tom pripade, ak tu existuju skuto&nosti, ktoré by mohli zakladat' pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to
bud pre jeho pomer k veci alebo pre jeho pomer k zakonom vymedzenym osobam.

Podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31



ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze po vzneseni namietky zaujatosti stranou konania dal$i postup sudu
zavisi od dbévodov, pre ktoré je namietka vznesena, od v€asnosti jej podania, pricom s odkazom na §
32 ods. 6 Tr. poriadku sa posudzuje, &i okolnosti jej podania nesvedcia zaveru, Ze o tejto namietke sa
nekona.

Obzalovany vzniesol namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi na tom zaklade, ze sudca JUDr.
Vladimir Varga v minulosti rozhodoval v inej trestnej veci vedenej proti obZalovanému, rozhodol v jeho
neprospech, pricom sudca v konani nevzal do Uvahy obZalovanym uvadzané argumenty. Iné dévody
obzalovanym namietané neboli.

Sud na margo tychto argumentov zdéraziuje, Ze pripadné namietky strany v konani na postup sudu,
nedodrzanie procesnych ustanoveni €i zasad trestného konania mézu byt podkladom pre podanie
opravného prostriedku v konkrétnej trestnej veci, no nie su dévodom pre vyliéenie konajiceho sudcu,
resp. senatu z vykonavania ukonov trestného konania.

Krajsky sud tak vzhladom na uvedené konstatuje, s ohfadom na obsah vznesenej namietky, Zze sud
prvého stupria nepostupoval spravne, ked vzhfadom na obsah a rozsah vznesenej namietky o tej
meritérne rozhodol, hoci podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku na rozhodnutie o nej nebol dany dévod. Postup
sudu prvého stupha je v rozpore s citovanym ustanovenim Trestného poriadku, v désledku €oho je
staznostou napadnuté rozhodnutie nadbyto¢né.

Vzhladom na tieto skuto€nosti preto krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusil, kedZe to nemalo byt vydané.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



