Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 9Cb/11/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8712210983

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8712210983.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Marekom Kohutom v pravnej veci zalobcu: Heineken
Slovensko Distribucia, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 2, Hurbanovo, ICO: 36 523 968, proti
Zalovanému: SLOVAKIA INN., spol. s r.0., so sidlom Osloboditelov 231, Batizovce, ICO: 31 679 987, v
konani o zaplatenie 6.653,59 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.653,59 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne
- zosumy 958,68 eur od 9.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 296,46 eur od 15.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 691,88 eur od 17.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 980,14 eur od 21.3.2012 do zaplatenia
- zo sumy 1.174,54 eur od 27.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 107,81 eur od 29.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 744,26 eur od 31.3.2012 do zaplatenia
- zosumy 553,98 eur od 4.4.2012 do zaplatenia
- zo sumy 1.019,79 eur od 7.4.2012 do zaplatenia
- azosumy 126,05 eur od 19.4.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 454 - eur ako nahradu hotovych
vydavkov, ktoré je povinny zaplatit Zalobcovi v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 16.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 6.653,59 eur spolu s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho navrhu Zalobca sudu uviedol, Ze Zalovanému dodaval Zalovanému tovar, ktory mu
nasledne vyfakturoval faktirami:



- €. 6390000582 s datumom splatnosti 8.3.2012 na sumu 958,68 eur s DPH,

- €. 6390000969 s datumom splatnosti 14.3.2012 na sumu 296,46 eur s DPH,

- €. 6390000734 s datumom splatnosti 16.3.2012 na sumu 691,88 eur s DPH,

- €. 6390000763 s datumom splatnosti 20.3.2012 na sumu 980,14 eur s DPH,

- €. 6390000832 s datumom splatnosti 26.3.2012 na sumu 1.174,54 eur s DPH,
- €. 6390000862 s datumom splatnosti 28.3.2012 na sumu 173,26 eur s DPH,

- €. 6390000902 s datumom splatnosti 30.3.2012 na sumu 744,26 eur s DPH,

- €. 6390000942 s datumom splatnosti 3.4.2012 na sumu 553,98 eur s DPH,

- €. 6390001003 s datumom splatnosti 6.4.2012 na sumu 1.019,79 eur s DPH,
- €. 6390001161 s datumom splatnosti 18.4.2012 na sumu 126,05 eur s DPH.

Zalovany tento tovar riadne prevzal a za dodany tovar neuhradil. Zaroveri sa Zalovany podlia Zalobcu
dostal do omeskania, preto si Zalobca uplatnil v zmysle ust. § 369 Obch. zakonnika uroky z omeskania
v sulade s Nariadenim viady SR ¢&. 87/95 vo vySke 9 % roc¢ne odo dna nasledujiceho po splatnosti
uvedenych faktur.

Sud rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom &. k. 16Rob/209/2012-63 zo dfia 2.10.2012,
voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze prijal
od Zalobcu tovar, ktory je predmetom tohto sporu, avSak tento tovar mu nebol vyfakturovany podla
dohody, nakolko neboli dodrzané zmluvné podmienky, ktoré sa Zalobca zaviazal splnil v Zmluve o
spolupraci so zalovanym, ¢o Zalovanému podla jeho vyjadrenia spésobilo nemalé finanéné skody, preto
povazoval fakturaciu Zalobcu za nespravnu a nezakonnu s tym, Ze ziadal, aby sud vo veci nariadil termin
pojednavania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 25.2.2013, na ktoré sa ustanovila splnomocnena zastupkyria
Zalobcu a neustanovil sa zalovany, u ktorého mal sud predvolanie na toto pojednavanie riadne a
v€as vykazané dna 25.1.2013, s tym, ze zalovany sa na uvedené pojednavania bez ospravedinenia
neustanovil, preto sid v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne zalobcu, oboznamenim sa
predlozenymi faktdrami ako aj s dodacimi listami k tymto faktdram a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na nariadenom pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanom
navrhu s tym, Ze uviedla, Ze Ziadna ramcova zmluva medzi u€astnikmi nebola podpisana, pricom
Zalovany dodany tovar riadne prevzal, o om Zalobca predloZil sudu Zalovanym podpisané dodacie listy,
ktoré su prilohou jednotlivych faktur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany prevzatie tovaru na tychto
dodacich listoch riadne podpisal a nijako nereklamoval resp. si neuplatrioval vady dodaného tovaru, a to
az do podania odporu. Pre uvedeny mal zalobca za to, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odpore su
len Spekulativne, ktoré Zalovany nijako sudu nepreukazal, aj ked ho v tomto smere zatazovalo d6kazné
bremeno.

Z jednotlivych faktur €. €. 6390000582, ¢. 6390000969, ¢. 6390000734, ¢. 6390000763, ¢. 6390000832,
¢. 6390000862, ¢. 6390000902, ¢. 6390000942, ¢. 6390001003, ¢. 6390001161 ako aj z dodacich listov
pripojenych k tymto faktdram sud zistil, Ze nimi Zalobca vyfakturoval zalovanému dodany potravinarsky
tovar, ktorého prevzatie zalovany podpisal na dodacich listoch.



Podla ustanovenia § 261 ods.1/ Obchodného zakonnika, tato €ast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 409 ods.1/ Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutelni vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla ustanovenia § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar,
odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut’ viastnicke pravo k
tovaru v sulade so zmluvou a tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a
prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou.

Podla ustanovenia § 448 ods.1/ Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu
cenu.

Podla ustanovenia § 369 ods.1/ Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut droky z ome$kania najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava.

Po vykonani predloZzenych dbkazov uvedenych vySSie a samotnej Zaloby, ma sud za to, Ze Zalovany vo
veci ddékazné bremeno preukazat, Ze fakturacia Zalobcom nebola podla dohody, neuniesol.

Sud v sporovom konani nema povinnost” ani pravo upozornovat Uucastnikov na nedostato¢né dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato€ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného § 120 ods. 1 OSP, ale
aj so zasadou rovnosti U€astnikov konania uvedenou v ustanoveni § 18 ods. 1 OSP.

Dokazovanie v obgianskom procesnom prave je v sporovom konani zalozené na prejednacej zasade,
ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § 120 ods. 1 prva veta OSP. Sporoveé konanie ovladané touto
z4sadou je chapané tak, Ze tvrdit’ skuto&nosti a navrhovat’ dékazy je vecou ucastnikov. Zisteny skutkovy
stav je tak predovSetkym vysledkom dOkaznej aktivity u€astnikov.

Aby mohol Zzalovany v sporovom konani uspiet, musi preto ku svojim skutkovym tvrdeniam navrhnut takeé
dbkazy, z ktorych by sud mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru, ze zalobca nema pravo,
ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pri zistovani skutkového stavu, sud v zasade (s vynimkou ust. §
120 ods. 1 tretia veta OSP) vzdy vychadza len z tych dbékazov, ktoré boli na navrh t¢astnikov vykonané.
Ak zalovany potrebné dékazy nepredlozi, znamena to, Ze neuniesol dbkazné bremeno.

Z uvedenych dévodov sud podla ustanovenia § 153 ods. 1 OSP rozhodoval podla skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov, pric¢om dospel k zaveru, Ze dékazy predloZené Zalobcom su
postacujuce na to, aby preukazali jeho tvrdenia uvedené v Zalobe, ked Zalovany aj napriek tomu,
Ze bol osobitne uznesenim ¢&. k. 9Cb/11/2013-74 zo dna 22.1.2013, ktoré mu bolo doru¢ené spolu
s predvolanim na pojednavanie dnha 25.1.2013 vyzvany, aby sudu predloZil alebo oznacil dékazy
preukazujuce jeho skutkové tvrdenia uvedené v odpore, Ziadne dékazy sudu nepredloZil a ani neoznadil
a na pojednavanie konané dia 25.2.2013, na ktoré bol riadne a v€as predvolany sa bez ospravedlnenia
neustanovil. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked Zalovany nepredlozil sudu Zmluvu o



spolupraci, na ktord sa odvolaval v podanom odpore s tym, Ze jeho tvrdenia ohladom nespravnej a
nezdkonnej fakturacie zostali len v deklaratornej rovine, ked sudu bliz8ie neozrejmil, v ¢om bola tato
fakturacia Zalobcu nespravna a nezakonnd, resp. v akej vyske bola nespravna.

Z vykonaného dokazovania mal preto sud za preukdzané, ze medzi ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy ustnou formou, na zaklade ktorej, tak ako to vyplyva z dodacich listov, zalovany prevzal
jednotlivé hnutelné veci - potravinarsky tovar, ktoré mu zalobca nasledne vyfakturoval jednotlivymi
faktdrami, priCcom zalovany neuhradil kipnu cenu v pinej vySke. Preto ho sud zaviazal k uhrade celej
kupnej ceny vo vySke 6.653,59 eur.

Zalovany sa do omeskania s tymito Ghradami dostal nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych faktur,
pricom vyska pozadovaného Uroku z omeSkania nepresahuje zakonny ramec stanoveny v § 517 ods.
2/ Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.1/ Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., preto ho sud
zaviazal na Uhradu Zalobcom poZadovaného uroku z omeSkania.

Podla ustanovenia § 142 ods.1/ O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, ked zalobca ako
plne UspesSny ucastnik mal voci zalovanému narok na ich nahradu. Trovy konania Uspesného zalobcu
pozostavaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 399,- eur a z nahrady hotovych vydavkov za
ucast’ splnomocnenej zastupkyne zalobcu na pojednavani konanom dfia 25.2.2013, ked zalobca si v
ramci tychto svojich hotovych vydavkov uplatnil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.2.2013 ich
nahradu v celkovej vyske 454,- eur spocivajucich v zaplatenom poplatku vo vySke 399,- eur a nahradu
za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 55,- eur za cestu osobnym motorovym vozidlom S. 1., S.:
V. XXX'Y. pri spotrebe 5,3 | na 100 km s cenou za jeden liter pohonnych hmét 1,530 eur za 678 km
(Bratislava - Poprad a spat).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) ObCianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



