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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou v opatrovanskej veci maloletého: N. Z.,
U.. XX X.XXXX, R. T. XX a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, na navrh otca maloletého dietata: G. Z., U.. XX X.XXXX, R. T. XX, zast. advokatom
JUDr. Radoslav Sotak, advokatska kancelaria Michalovce, Nam. Slobody 3, za ucasti matky: M. Z., U..
XXX XXXX, F..C.. R. R. XXXX/XX, F., zast. advokatom JUDr. Jozef Sirotnik, advokatska kancelaria
M.R.Stefanika 3197/32, Trebigov, o zmenu osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dnha 30.1.2012, &.k. 9C/84/2011 v Casti
tykajucej sa osobnej starostlivosti o maloletého N. Z., U.. XX.X.XXXX tak, ze maloletého zveruje do
osobne;j starostlivosti otca G. Z., U.. XX. X XXXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,00 Eur mesacne, od
pravoplatnosti rozsudku k rukam otca, vZdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Styk matky s maloletym dietatom s a upravuje bez obmedzenia.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletého dietata sa svojim navrhom domahal zmeny osobnej starostlivosti a to z
toho dévodu, Ze malolety syn bol zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov a to rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov, €.k. 9C/84/2011 zo dna 30.1.2012, ale tato striedava starostlivost sa nedodrziavala,
dieta je u otca od jula 2011.

Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila a navrhovala navrh zamietnut. Poukazala na to, aby
striedava starostlivost’ bola zachovana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, matky, otca maloletého dietata Davida
Urbana, listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov 9C/84/2011; dokladmi, ktoré
predlozil navrhovatel a to danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, platobnymi dokladmi SIPO,
rybarskym listkom pre maloletého Déavida, potvrdenim o navsteve Skoly; listinnymi dbékazmi, ktoré
predlozila odporkyfa a to platbou za byt pre OSBD TrebiSov vo vySke 138,00 Eur, poStovym poukazom
pre poistoviiu AXA 32,59 Eur, pre Orange Slovensko 35,22 Eur, pre Orange Slovensko 52,40 Eur,
platbami za elektrinu, rozhlas a televiziu v byte 41,74 Eur, vypisom z uétu z VUB Banky na internet



vo vySke 18,92 Eur, vypisom mzdového listu od zamestnavatela pre odporkyriu, potvrdenim o prijme,
spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu ako aj z vypovede navrhovatela na pojednavani sud zistil, ze navrhovatel sa domaha
zmeny starostlivosti 0 maloleté dieta a ziada, aby dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Predovsetkym poukazal na to, Ze jeho manzelstvo s odporkyfou bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu a dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti a vyzivné uréené nebolo. Tato striedava
starostlivost’ sa vSak nerealizovala. Navrhovatel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a iSiel byvat’ k
svojim rodi€om do T., priCom v juli 2011, ked' sa odstahoval, dieta priSlo k nemu na prazdniny a ostalo
s nim byvat. Asi po pol roku bol za matkou, zdrzal sa tam asi 2 hodiny a takto pocas celej doby, od jula
2011 az doteraz, asi 2 krat spal v TrebiSove, a 2 krat alebo 3 krat v T. u babky. Jeho matka neposkytuje
Ziadne financné prostriedky pre potreby maloletého. Podla jeho vedomosti mu kupila koSelu a aby mu
davala financné prostriedky, o tom nevedel navrhovatel. O maloleté dieta sa vie postarat, Zije so svojimi
rodiCmi a pomaha mu otec, ktory je doma a mama, ktora sice chodi na 2-tyzdnové turnusy, ale pokial
je doma, tak sa rovnako podiefa starostlivostou o rodinu. Navrhovatel ziadnym spésobom nebranil a
chcel, aby sa realizovala striedava starostlivost, ale syn o to neprejavoval zaujem. Zo zaciatku matke
nebral ani telefon, nedvihal. Poukazal na to navrhovatel, Zze manzelstvo bolo rozvedené z dévodu, ze
mu bola manzelka neverna a ona podala navrh na rozvod. Prakticky spolu teraz nekomunikuju. Jeho
prijem mesacny je 500 - 600,00 Eur, vykonava samostatne zarobkovu Cinnost v odbore stavebnictva.
Poukazal na to, Ze ani raz mu syn nepovedal, ze chce ist na celé obdobie ku matke, aj ked mu to sam
navrhoval. Syn sa jednoznacne vyjadril, Ze tam nechce ist.

Z vyjadrenia matky, ¢i uz pisomného alebo na pojednavani sud zistil, Ze navrhuje navrh zamietnut a
poukazuje na to, aby bola zachovand striedava starostlivost, pretoZze nebude mat Ziaden dosah na
vychovu svojho syna. Odporkyna ale poukazala na to, zZe striedava starostlivost nebola realizovana.
Odporkyna uviedla, Ze otec sa benevolentne stavia k vychove maloletého dietata, vSetko mu dovoluje,
nema tam Ziadne pravidla a preto chce byt skér s otcom ako s matkou. Ona Zije v byte s priatelom, je
to ten ktorého poznala v ¢ase rozvodu manzelstva, nepozna sa s jej synom, nikdy sa spolu nestretli,
ale ak by ju syn navstivil, tak ma to vyrieSené, lebo jej priatel pdjde k svojim rodi€om. Ale nasledne ma
zaujem, aby sa spolu poznali, aby si na seba zvykli. Matka maloletého dietata uviedla, Ze je zamestnana,
pracuje ako zdravotnd sestra v zdravotnickom zariadeni Lumen a jej prijem je 401,00 Eur. Poukazala na
svoje vydavky, ktoré sudu predloZila a rovnako uviedla, Ze s priatelom Ziju iba tento mesiac v spolo€nej
domacnosti a prispel jej na domacnost. Vyjadrila sa matka maloletého dietata, Ze maloletému dietata
je zbyto&ne nieco urCovat, lebo by to aj tak nedodrzal a preto nech je styk neobmedzeny, kedy on bude
chciet, nech za fou pride.

Pokial sa tyka vyzivného v pripade, Zeby ju mal sud zaviazat platenim vyZivného, poukazala na svoje
vydavky, maximalne by mohla platit 50,00 Eur.

Z vypovede maloletého dietata vyplyva, Zze on chce jednoznacne zit s otcom. Jeho vztah s otcom je
dobry, ziju v T. s otcom a so starymi rodi€mi. Je o neho postarané, uvarené, otec sa o neho vie postarat.
S matkou sa stretava, ale nechce s nou byt dlhSie, pdjde na 2 - 3 hodiny, pretoze si s filou nerozumie,
hadaju sa a chodi aj k babke do T.. Mama mu na narodeniny a meniny da tak 50,00 Eur. Ina¢ mu nic
nekupuje. Malolety chodi do 9.ro¢nika, ide na strednu Skolu, priemerne sa uci, nema problémy. Mama
sa pyta na znamky, neuci sa s nim, ale nepotrebuje, aby sa s nim ucila, lebo neuci sa s nim ani otec.
Jednoznacne sa vyjadril, ze jeho vztah s otcom je dobry, ni€ mu nechyba, chce s nim ostat. Ak by sud
opacne rozhodol, rozhodne ostane s otcom. Ma vedomost o tom, Ze jeho matka ma priatela, nikdy sa s
nim nestretol, ani sa s nim stretnut nechce. Otec pracuje ako zivnostnik, venuje sa mu, maju spolo¢né
zaujmy, rozpravaju sa, hraju karty.

Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu vyhoviet, zverit maloleté dieta do starostlivosti otca a matke uréit
vyzivné 100,00 Eur s prihliadnutim na jej prijem a potreby maloletého dietata. Poukazal na to, Ze
striedava starostlivost’ nikdy sa nevykonavala, teda je bezpredmetna. Dieta ma dobry vztah s otcom,
dieta je Stastné a syn sa vyjadril, Ze s matkou nechce byt dlhSie, iba tak 2 - 3 hodiny, pretoZe si s



matkou nerozumeju. KedZe matka ma prijem okolo 400,00 Eur, jedna sa o 15-ro€ného chlapca, preto
je potrebné urcit minimalne 100,00 Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovanie ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta pri rozvode manzelstva bolo
zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a vyzivné uréené nebolo. Rovnako bolo v konani
preukazané a to tak otcom, matkou ako aj maloletym dietatom, Ze striedava starostlivost nebola
realizovana. Teda opravnene sa otec domahal, aby dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti,
pretoze vlastne od juna 2011 je dieta nepretrzite v jeho starostlivosti. Je pravdou, zZe navstivil matku,
ale iba na kratky ¢as a za celé to obdobie od jula 2011 az do t.€. tam prespal asi 2 krat. Z vykonaného
dokazovanie ma sud rovnako za preukazané a to vypovedou samotného maloletého dietata, ze je
o neho dobre postarané, ze jeho vztah s otcom je dobry, dobre sa tam citi, maju spolo¢né zaujmy
a v ziadnom pripade by s matkou nechcel byt dlhSie ako spominané 2 - 3 hodiny. Vzhladom na td
skutoCnost, Zze nikdy nebola realizovana striedava starostlivost, nie je potrebné, aby tato striedava
starostlivost’ nadalej trvala a sud preto zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca.

Aj ked matka maloletého dietata trvala na tom, aby bola zachovana striedava starostlivost, Ze takto
bude mat dosah na vychovu syna, v kone€nom ddsledku aj z jej vypovede vyplyva, Ze reSpektuje nazor
dietata a bude sa s nim stretavat tak ako dieta bude chciet.



Pokial sa tyka vysky vyzivného, prijem otca je okolo 500 az 600,00 Eur a prispieva svojim rodi¢om podla
moznosti na chod domacnosti. Otec zabezpec€oval sam z vlastnych zdrojov starostlivost o maloleté dieta
od jula 2011. Matka ni¢im neprispieva otcovi. Prijem matky je 401,00 Eur a od 1.1.2013 je prijem matky
416,92 Eur v Cistom.

Z predlozenych vydavkov sud bral v ivahu aj ti skutocnost, Ze matka uhradza najomne vo vySke 140,00
Eur, inkaso 40,00 Eur, internet 20,00 Eur. Poplatky za telefén sa pohybuju v rozmedzi 35,00 Eur - 52,00
Eur mesacne. S prihliadnutim na potreby maloletého dieta, na jeho zaujmy sud urcil vyzivné 100,00 Eur
mesacne a to od pravoplatnosti rozsudku.

Bolo potrebné upravit styk matky s maloletym dietatom tak ako je uvedené, s prihliadnutim na
skutoénost, Ze aj matka suhlasila s neobmedzenym stykom.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods.1 pism.a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



