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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému Q. T., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom
W., H. &. XXXX/X, pre pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 Tr. zakona, samosudkynou
JUDr. Evou Téthovou v Tren€ine dna 25. februara 2013 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zastavuje
trestné stihanie obvineného Q. T., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
3T/176/2012 pre skutok pravne posudeny ako pokus precinu podvodu podfa § 14 ods. 1 k § 221 ods.
1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.10.20009 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne D.. E. V. podal na Okresnom sude v
Trenc€ine navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 801,41 € od poSkodenej E.. W. H.,
od ktorej sa domahal vyplatenia uvedenej sumy z dévodu neuhradenia udajného dihu z faloSnej zmluvy
o po6zicke, ktora mala byt uzatvorena dna 01.09.2009 v Londyne medzi Q. T. a E.. W. H. na sumu
470 L (anglickych libier), s dobou splatnosti do 01.01.2007, pricom v skutoCnosti E.. W. H. tuto zmluvu

nepodpisala,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury podal dfia 26.11.2012 na Okresny sud Trenc&in pod &. 1Pv 427/10-33
obzalobu na obvineného Q. T. pre pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti uznesenia.

Samosudkyfia po preskimani obzaloby a podla jej obsahu a obsahu trestného spisu pod sp. zn.
3T/176/2012 dospela k tymto zisteniam:

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu, mdéze smerovat nielen vo&i poskodenému, ale aj vo i inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa méze tykat aj skutoénosti, ktora este
len nastane, pachatel vdak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.

Pokus je vyvojové Stadium trestnej Cinnosti. Pokus je vSeobecnou formou trestného €inu, pretoze je
mozny tak pri prec€ine, ako aj pri zlo€ine. O pokus ide, ak bolo uskuto&nené konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného &inu (t.j. pachatel uskutoCnil konanie opisané v skutkovej podstate



trestného Cinu - tzv. objektivna stranka, ktoré v8ak eSte neviedlo k spésobeniu nasledku, ktory dana
skutkova podstata predpoklada), pachatel sa ho dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ale nedoslo k
jeho dokonaniu.

Zo zabezpec&enych dbkazov z pripravného konania je nepochybné, Zze poskodena E.. W. H. prevzala od
obvineného Q. T. sumu 470 L (anglickych libier) za pritomnosti nezaujatej svedkyne Ing. J. Z.. Ohladom
tejto ,p6Zicky“ nasledne existuju v spise protichodné tvrdenia poSkodenej E.. W. H. na jednej strane, ako
aj obvineného Q. T. a svedkyne O.. J. Z. na strane druhej.

Obvineny Q. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze trva na tom, Ze zmluvu o pdzi¢ke na sumu 470 L
(anglickych libier) podpisala poSkodena v byte v Londyne, kde on, poSkodena, svedkyria O.. J. Z. i dalSie
osoby byvali. TaktieZ ju podpisal aj on a svedkyna O.. J. Z.. Po podpise zmluvy doSlo k vyplate uvedenej
sumy.

Poskodena E.. W. H. v pripravhom konani uviedla, Ze finanCna Ciastka 470 L (anglickych libier)
predstavovala pomernu €ast za najom bytu v Londyne, v ktorom byvala a do ktorého sa spolo¢ne
pristahovali obvineny Q. T. a svedkyna O.. J. Z.. Pri preberani sumy obvinenému i svedkyni potvrdila
pisomne jej prevzatie. Bolo to na kisku papiera vo formate A5, ktory bol pisany len rukou a bolo na fiom
uvedené, Ze finan¢na Ciastka je prvym depozitom (najmom) uhradenym dfia 01.09.2006. Jej adresa ani
rodné Cislo na papieri ur€ite uvedené neboli. K splateniu dlhu ju nik neurgoval, v tom €ase mala tiez
vysoky prijem zo zamestnania, priblizne 2.400 L (anglickych libier). Osobné udaje obvinenému nikdy
neposkytla, prifom na zmluve je uvedené zlé islo domu jej bydliska. Namiesto €. 40 ma byt spravne €.
46. Nevylucila, Ze k jej osobnym udajom sa bolo mozné dostat’ v ¢ase jej nepritomnosti v byte. V izbe
obvineného sa v €ase ich spolo&ného byvania v Londyne nachadzal aj skener, tladiaren a pocitac, a teda
mohlo déjst k naskenovaniu jej podpisu na zmluvu o pdziéke. Ziadnu zmluvu o pdZitke s obvinenym
nikdy nepodpisala.

Svedkyfia O.. J. Z. v pripravhom konani uviedla, Ze bola osobne pritomna tomu, ked poskodena
podpisala zmluvu o pézicke, ktoru pripravil obvineny. Neskdr sa poskodena z bytu odstahovala a
peniaze obvinenému nevrdtila. Navonok sa tvarila, Ze Ziadne peniaze jej poZi¢ané neboli. Obvineny
nevyzyval poSkodenu na splatenie dlhu po lehote splatnosti, nakolko s fiou prestali byt v akomkolvek
kontakte. D6évodom jej odchodu z bytu mal byt jej rozchod s priatefom, ktory byval v byte s nimi, ako
aj to, Ze chcela byvat blizSie k zamestnaniu. Do kancelarie pravnej zastupkyne obvineného prisla na
jeho podnet s tym, Ze tam spisala svedectvo ohlfadom podpisu zmluvy o pdzi¢ke za pritomnosti tejto

jeho pravnej zastupkyne.

Zo zmluvy o pdzitke na €l. 47-48 trestného spisu vyplynulo, Ze bola podpisana dria 01.09.2006 v
Londyne, spisana na pocitagi, v slovenskom jazyku a obvineny fiou bezuro¢ne pozi¢al poSkodenej sumu
470 L (anglickych libier) s lehotou splatnosti do 01.01.2007.

Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodena E.. W. H. neuhradila dlZnd sumu obvinenému Q. T., tento sa
zakonnym spbsobom prostrednictvom pravnej zastupkyne D.. E. V. zaal domahat' svojho prava na
sude podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. H. vyjadrenia D.. E. V. k uvedenému postupu
obvineného bola vec pravoplatne skon¢ena tym spésobom, Ze nie je dana prisludnost’ slovenskych
sudov, ale si ma obvineny svoj narok uplatnit’ vo Velkej Britanii.

Do trestného konania bol pribraty zarover znalec z odboru pismoznalectva D.. O. F., ktory vo svojom
znaleckom posudku €. 11/2012 zo diia 14.02.2012 vyhodnotil sporny podpis ,H.“ na zmluve o pézicke
ako falzifikat typu primitivnej napodobeniny vyhotovenej neznamym pisatefom. Znalecky posudok
teda spochybriuje tvrdenie obvineného a opravnenost jeho naroku na vratenie finanénej Ciastky od
poskodenej, teda Ze medzi nimi bola uzatvorena zmluva a pézicke, ktori mala poSkodena vlastnoru¢ne
podpisat. Na druhej strane v prospech tvrdenia obvineného svedé&i vypoved svedkyne O.. J. Z., ktora
mala byt osobne pritomna pri tomto pravnom ukone. Vyhotoveny znalecky posudok nepovazuje sud za
jednoznadne vyvracajuci pravost podpisu poSkodenej na predmetnej zmluve o pdzi¢ke z toho dévodu,
Ze sam znalec poukazoval na to, Ze mu neboli predlozené pravé porovnavacie podpisy poSkodenej E..
W. H., teda Ziadne ukazky podpisov podkodenej na réznych dokladoch, ale len mnoZstvo jej podpisov
vykonanych na skusku dha 11.05.2010. Treba tiez zdbéraznit, Ze podkodend E.. W. H. sa v Case
uzatvorenia spornej zmluvy mohla podpisovat Uplne odliSnym spésobom tak, ako na to poukazal obhajca



obvineného, ktory do spisu predlozil pisomnost podpisovanu poskodenou dfa 21.09.2006, ktory podpis

na tejto listine je velmi podobny podpisu na spornej zmluve o pbzicke.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v pripravnom konani bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
konanie obvineného nezaklada vSetky zakonné znaky trestného Cinu podvodu a ani Ziadneho iného
trestného &inu. Nebolo preukdzané, Ze by obvineny v umysle na 8kodu poskodenej seba obohatil
tym, Ze ju uviedol do omylu, teda Ze by si uplatfioval narok na vratenie finannej Ciastky na sude na
zaklade sfalSovanej zmluvy o p6zicke, ktort poskodena v skutonosti nikdy nepodpisovala. Vykonanym
dokazovanim sa tieZz nepodarilo jednoznacne vyvratit tvrdenie obvineného o opodstatnenosti jeho
naroku na vratenie finan¢nej Ciastky. Obvinenému nemozZno pod hrozbou trestnopravnej represie
upierat, aby sa domahal ochrany svojich prav na sude v ob¢ianskopravnom konani, kde nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni, ako aj s poukazom na citované ustanovenia Tr. por., samosudkynia
dospela k nazoru, Ze stihany skutok tak, ako je popisany v obZalobe, nie je trestnym €inom a nie je ani
dovod na postupenie veci z vySSie naznaCenych dévodov -z obsahu trestného spisu a zo zabezpecenych
dbkaznych prostriedkov z pripravného konania jednoznaéne vyplynulo, Ze v predmetnej trestnej veci
ide len o obCianskopravny vztah medzi obvinenym Q. T. a poSkodenou E.. W. H. na zdklade zmluvy

o pbzicke.

Samosudkyha na tomto zaklade rozhodla za pouzitia vo vyroku uznesenia uvedenych a v odévodneni
uznesenia citovanych ustanoveni Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti, ked trestna vec bola
objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



