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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: T. F., nar. XX. XX. XXXX, T. ul. XXXX/XX,
N., proti zalovanym: 1/ T. H., nar. XX. XX. XXXX, U. ul. XXXX/X, N., 2/ U9, a.s., Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, 3/ Reality-Investor s.r.o., Cintorinska 1456/2, Surany, ICO: 48 281 727, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani spolognosti STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15,
Bratislava, ICO: 36 795 038 proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 13C/9/2023-43 zo diia 28.
02. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie podané spoloénostou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. zo dfia 21. 03.
2023 v mene zalovanéhov 2/rade odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznaenym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.. Sud Zalovanému v 2. rade zakazuje nakladat, disponovat, vykonavat prevody a iné bankové
operacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami do sumy vo vyske 17 000 eur v prospech
Zalovaného v 1. rade a patriacimi Zalovanému v 1. rade a to tak, aby stav finanénych prostriedkov
neklesol pod sumu vo vySke 17 000 eur.

Il. Sud Zalovanému v 1. rade zakazuje, aby akokolvek nakladal, disponoval, vykonaval vybery, prevody
a iné bankové operacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami vo vyske 17 000 eur a to tak,
aby stav finan&nych prostriedkov, ktorymi disponuje Zalovany v 1. rade neklesol pod sumu vo vySke 17
000 eur.”

V predmetnom uzneseni zaroven sud prvej instancie tretim vyrokom zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti, €o do povinnosti Zalovanym v 1/ a 2/ rade zlozit’ do
uschovy sudu pefiaznu sumu vo vyske 17.000,- eur, Stvrtym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému v 3/ rade zamietol, piatym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade v plnej vyske a Siestym vyrokom rozhodol, Ze
Zalovanému v 3. rade sa narok na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepriznava.

2. V/ys8ie uvedenym spbsobom sud prvej inStancie rozhodol na zaklade toho, Ze Zalobca sa navrhom
doru€¢enym sudu dfia 13. 02. 2023 s poukazom na § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ,CSP“) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému v 2/ rade nakladat,, disponovat,



vykonavat prevody a iné bankové operacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami do sumy vo
vySke 17.000,- eur v prospech Zalovaného v 1/ rade a/alebo patriacimi Zalovanému v 1/ rade a to tak,
aby stav finan€nych prostriedkov neklesol pod sumu vo vyske 17.000,- eur, zakédzal Zalovanému v 1/
rade aby akokolvek nakladal, disponoval, vykonaval vybery, prevody a iné bankové operacie a dalSie
dispozicie s pefiaznymi prostriedkami vo vySke 17.000,- eur a to tak, aby stav finan&nych prostriedkov,
ktorymi disponuje Zalovany v 1/ rade neklesol pod sumu vo vySke 17.000,- eur, uloZil Zalovanému v
2/ rade povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia zlozZit do uschovy sudu penazna sumu
vo vySke 17.000,- eur patriacu Zalovanému v 1/ rade, uloZil Zalovanému v 1/ rade povinnost’ do troch
dni od dorucenia tohto uznesenia zloZit do Uuschovy sudu pefaznu sumu vo vyske 17.000,- eur a aby
zakazal zalovanému v 3/ rade predat, darovat, zamenit, vloZit ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby,
zriadit vecné bremeno, zatazit zaloznym pravom alebo zabezpe&ovacim prevodom prava nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, nachadzajice sa v k. 0. N., okres Levice,
obec Levice, zapisané na LV & XXXX, a to byt & 12, nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode &. 9
v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na pozemku CKN XXXX/XX o vymere 380
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade v podiele 1/1 k
celku, spoluvlastnicky podiel o velkosti 4459/216898 na spoloénych €astiach, spoloénych zariadeniach
a prisluSenstve bytového domu, spoluvlastnicky podiel o velkosti 4459/216898 na pozemok CKN XXXX/
XX o vymere 380 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je bytovy dom postaveny.

3.V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a predloZenych listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su pochybnosti
o potrebe dodasnej Upravy pomerov. Zalobca osvedgil existenciu pohladavky voéi Zalovanému v 1.
rade vo vztahu k existencii dlhu vo vySke 17.000,- eur, a to predlozenou Dohodou o uznani dlhu
a jeho Uhrade zo diia 01. 06. 2021 a teda osvedcil narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Rovnako osvedcil, Ze na vymoZenie uvedenej pohlfadavky podal Zalobu na sud.
TaktieZz osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi Zalovanym v 1/ a Zalovanym v 2/ rade, ked z
predlozeného Oznamenia o dobrovolnej drazbe Zn. 109/2022 zo dfia 10. 08. 2022 a najma Oznamenia
o vysledku dobrovolnej drazby €. X073677 zo dnha 26. 09. 2022 preukazal, Ze Zalovany v 2. rade ako
draZobnd spolo¢nost’ vykonal drazbu nehnutelnosti (bytu s prisluSenstvom), ktoré boli vo vlastnictve
Zalovaného v 1/ rade s vySkou ceny dosiahnutej vydrazenim 51.500 eur, ktord po uhrade nakladov
drazby a uspokojeni pohladavok zaloZného veritefa a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim je
povinna podfa prislusnych ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach odovzdat' predchadzajucemu
vlastnikovi, teda zalovanému v 1/ rade. Naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
Zalobca osvedCil tym, Ze drazba nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Zalovaného v 1/ rade je
ukoné&ena, zalovany v 1/ rade s najva¢Sou pravdepodobnostou nedisponuje inym majetkom, z ktorého
by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu ako veritela, Zalovany v 1/ rade je pasivny a nema snahu
uspokaoijit pohladavku Zalobcu ako veritefa, pritom ale po odovzdani vytazku z drazby zalovany v 1/
rade bude mat’ moznost’ uspokoijit pohladavku Zalobcu s poukazom na vy3ku vytazku, a to Uplne alebo
aspon Ciastone. Vzhladom k tvrdeniam uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol
sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobca osvedcil obavy, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
dojde k oslabeniu vymozitefnosti jeho naroku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a zakazal aj Zalovanému v 2/ rade ako drazobnej spolo¢nosti nakladat,
disponovat, vykonavat prevody a iné bankové operéacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami
do sumy vo vyske 17.000,- eur v prospech Zalovaného v 1/ rade a patriacimi Zalovanému v 1/ rade
a to tak, aby stav finanénych prostriedkov neklesol pod sumu vo vySke 17.000,- eur. Zarover zakazal
Zalovanému v 1/ rade, aby akokolvek nakladal, disponoval, vykonaval vybery, prevody a iné bankové
operacie a dalSie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami vo vyske 17.000,- eur a to tak, aby stav
finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje Zalovany v 1. rade neklesol pod sumu vo vyske 17.000,- eur.

4. Proti tomuto uzneseniu (v Casti I. a V. vyroku) podala v zdkonnej lehote odvolanie advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, a to ako
splnomocneny zastupca Zalovaného v 2/ rade. Odvolatel v podanom odvolani Ziadal, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému
v 2/ rade zamietne. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania a poziadal, aby odvolaci sud
zaviazal zalobcu na ich uhradu tak, Zze Zalovany v 2/ rade ma voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.



5. V podanom odvolani konstatoval, Ze sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Bol toho nazoru, ze odévodnenie postrada dostatocné oddvodnenie nariadenia neodkladného opatrenia
aj vo vztahu k Zalovanému 2/ a zastaval nazor, Ze je dostaujuce nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému 1/ vo vyroku Il. predmetného uznesenia.

Nariadit neodkladné opatrenie je dovodné vtedy, ak existuje rozumny proporény vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cieflom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skimanie len
ochranu toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale tiezZ musi reSpektovat ochranu
toho, voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Odvolatel mal za to, Ze sud dostatone nevyhodnotil
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/.

Dalej konstatoval, Ze narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vog&i Zalovanému 2/ neobstoji
z toho dévodu, Ze Zalovany 2/ nie je zmluvnou stranou Zmluvy o p6Zicke, a teda nie je nositefom
subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujuceho vyluéne medzi Zalobcom
a zalovanym 1/, z ktorého vyplyva pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému 1/. Zalovanému 2/ preto
neprinalezi pasivna vecna legitimacia v predmetnej pravnej veci.

Odvolatel povaZzoval petit nariadeného neodkladného opatrenia smerujuci proti Zalovanému 2/ za
nadbyto&ny a bol toho nazoru, Ze sid mal navrh vo vztahu k Zalovanému zamietnut.

Zaverom konStatoval, Ze Zalovany 2/ nebol nikdy u€astnikom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, tak na pravnom postaveni zalobcu by sa ni€ nezmenilo. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nedoslo k
naplneniu zakladnych zakonnych poZiadaviek na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
navy$e v napadnutom uzneseni nestanovil Ziadnu lehotu, pocas ktorej ma uloZzeny zakaz trvat a
preto mozno ustalit, ze ulozené neodkladné opatrenie ma neobmedzené trvanie, ¢o povazoval za
neadekvatny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného 2/.

6. K predmetnému odvolaniu sa Zalobca vyjadril v podani zo diia 07. 04. 2023, pri¢om bol toho nazoru,
Ze podané odvolanie nie je dévodné a relevantné. Mal za to, Ze existuju stéle dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ich popisal vo svojom navrhu. V podanom vyjadreni navrhol, aby
odvolaci sud neodkladné opatrenie potvrdil a odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze proti
uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 13C/9/2023-43 zo dha 28. 02. 2023 podala odvolanie v mene
Zalovaného v 2/ rade (U9, a.s.) advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., aviak
v predloZzenom spise sa nenachadza Ziadny doklad, na zaklade ktorého by mal odvolaci sud jasne
preukdzané, ze Zalovany v 2. rade splnomocnil tuto advokatsku kancelariu na jeho zastupovanie v
predmetnom spore. S poukazom na tuto skutoénost’ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie vySsie
uvedenej advokatskej kancelarie zo dna 21. 03. 2023 bolo podané neopravnenou osobou.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze diha 13. 02. 2023 bol Okresnému sudu Levice ako sudu prvej
indtancie doru€eny navrh Zalobcu zo diia 13. 02. 2023 na vydanie neodkladného opatrenia. Dfa 28. 02.
2023 vydal sud prvej instancie napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1.
tohto uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu podala diha 22. 03. 2023 odvolanie zo dha 21. 03. 2023
advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., pricom z jeho obsahu vyplyvalo, Ze ho
podala v mene Zalovaného v 2/ rade. Sud prvej inStancie nasledne pripisom zo dna 28. 03. 2023 vyzval
uvedenu advokatsku kancelariu na zaslanie osved€ovacej doloZky k plnomocenstvu na zastupovanie zo
dria 21. 03. 2023, pri¢om tato na predmetnu vyzvu nereagovala. Sud prvej inStancie nasledne predloZil
odvolaciemu sudu predmetny sudny spis, avdak tento ho pripisom zo dfia 12. 06. 2023 sudu prvej
inStancie vratil s tym, Ze zistil, Ze v spise sa napriek vysSie vyzve zo dfia 28. 03. 2023 nenachadza
osveddovacia dolozka k plnej moci pravneho zastupcu Zalovaného v 2/ rade (STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o.) a preto je potrebné preverit, & osvedCovacia dolozka nebola na zaklade vyzvy
zaslana, pripadne &i nebola omylom z elektronického registra vytlacena. Dria 27. 06. 2023 bol sudom
prvej indtancie spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze predmetné plnomocenstvo neobsahuje



osvedCovaciu doloZzku a ani dva elektronické podpisy. Sudny spis bol nasledne opéatovne predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o0 podanom odvolani.

9. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 23 ods. 4, 5 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente®), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat' za ind osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
.vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného udaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

Okrem spbsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej
komunikéacie, preukazuje aj

a) elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene
ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky
dokument musi byt autorizovany

1. splnomocnitelom, ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia, alebo

2. prislusnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat' vznika rozhodnutim organu verejnej moci,
b) elektronickym odpisom z informaéného systému verejnej spravy nie star§im ako jeden mesiac, ak sa
opravnenie konat zapisuje podla zakona do informa&ného systému verejnej spravy, alebo

c) identifikdtorom osoby, v mene ktorej sa kona, ak konajuca osoba je zakonnym zastupcom osoby, v
mene ktorej sa kona.

Podla § 35 ods. 1, 2 zakona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne zmyslami
vnimatelny, informacny obsah povodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.
Zaru€enou konverziou je konverzia s cieflom zachovania pravnych ucinkov pévodného dokumentu a
jeho pouzitefnosti na pravne ukony vykonana postupom pre zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

Podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru¢enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.



Podla § 37 ods. 1, 2, 3 zakona o e-Governmente, osvedCovacia dolozka obsahuje udaje o pévodnom
dokumente a jeho autorizacii a pouzitych bezpe€nostnych prvkoch, o osobe, ktora zaru€enu konverziu
vykonala, a ¢ase jej vykonania a Udaje o evidencii vykonanej zaruenej konverzie.

Ak sa zaru€ena konverzia vykonava automatizovanym spésobom, neuvadzaju sa udaje o fyzickej osobe,
ktora zaru€enu konverziu vykonala, a vlastnoruény podpis mozno nahradit faksimile alebo obdobnym
spbsobom.

V osvedCovacej doloZke sa uvadzaju osobné udaje v rozsahu identifikator osoby a meno, priezvisko,
funkcia a pracovné zaradenie fyzickej osoby, ktora vykonala zaru€enu konverziu; tieto osobné udaje je
osoba vykondavajuca konverziu opravnena spracuvat na u€ely vykonu zaru€enej konverzie a plnenia
povinnosti podla tohto zakona v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie tohto U¢elu a po¢as nevyhnutne;j
doby.

11. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym G&astnik konania méze napadnut zdsadne
kazdé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Preto sa tento opravny prostriedok povazuje za univerzalny
procesny ukon, ktorym sa uc€astnik konania mébzZe branit proti vysledku postupu a konania
prvoindtanéného sudu v riadnom opravnom konani. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania
je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa
spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena
pre u€astnika konania ujmu. K podaniu odvolania je teda opravneny len ten u¢astnik konania, ktorému
bola rozhodnutim sudu prvej indtancie spdsobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia jeho prav
a povinnosti. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj materialnu. Formalnou ujmou sa rozumie
odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu u€astnika urobeného vo veci samej, a
to k jeho nevyhode, pricom sa navzajom porovndva ich obsah a rozsah. MozZnost ujmy existuje vtedy,
ak nebolo navrhu ucastnika konania vyhovené Uplne alebo z €asti, sud prekro il navrh u€astnika (ultra
petitum) a prisudil viac, nez €oho sa u€astnik domahal alebo sud prisudil u€astnikovi konania nie€o
iné, nez ¢oho sa domahal. Materialna ujma sa urluje tym, & vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. €i pravne ucinky rozhodnutia zhorSuju jej
pravne postavenie (zUZenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti) a i preto u nej existuje moznost
pozadovat na sude vySSieho stupria odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Nestacdi vSak, ked sa ujma
len tvrdi, musi aj skutocne existovat, priom je nezavisla od spravnosti alebo nespravnosti vydaného
rozhodnutia.

12. Predpokladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej, v tomto pripade pre rozhodnutie o odvolani
Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 13C/9/2023-43 zo dfia 28. 02. 2023, je
splnenie procesnych podmienok konania. Tuto skuto&nost skima sud z uradnej povinnosti a vo vSetkych
Stadiach konania. Zistené nedostatky tykajuce sa podmienok konania moézu mat odstranitelny alebo
neodstranitefny charakter.

13. Ako uz bolo vysSie spomenuté, z obsahu predloZzeného sudneho spisu Okresného sudu Levice ako
prvoinstanéného sudu vedeného pod sp. zn. 13C/9/2023 bolo zistené, Ze dfia 22. 03. 2023 bolo sudu
prvej instancie spolo€ne s odvolanim doruéené i plnomocenstvo zo dfia 21. 03. 2023, v zmysle ktorého
zalovany v 2/ rade (U9, a.s.) spinomocnil advokatsku kancelariu STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.
vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/9/2023.
Sud prvej indtancie nasledne pripisom zo dna 28. 03. 2023 vyzval uvedenu advokatsku kancelariu na
zaslanie osvedCovacej dolozky k plnomocenstvu na zastupovanie zo diia 21. 03. 2023, pricom tato
na predmetnu vyzvu nereagovala. TaktieZz odvolaci sud opatovne poukazuje i na skutoénost, Ze dna
27. 06. 2023 bol sudom prvej inStancie spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
plnomocenstvo neobsahuje osvedovaciu dolozku a ani dva elektronické podpisy.

14. Pre splnenie procesnych podmienok bolo teda potrebné, aby bolo su€ast'ou spisu plnomocenstvo,
z ktorého bude vyplyvat opravnenie uvedenej advokatskej kancelarie zastupovat Zzalovaného v 2/
rade vo vySSie uvedenej pravnej veci, resp. spore a ktoré bude zaroven predlozené v zdkonom
predpokladanej forme. PInomocenstvo zo diia 21. 03. 2023, ktoré bolo sudu prvej indtancie elektronicky
dorudené spoloéne s odvolanim, tito podmienku nespifia, nakolko nebolo prediozené vo forme originalu
(pripadne overenej fotokdpie), v elektronickej podobe, spifiajic nalezitosti v zmysle ust. § 23 zakona o
e-Governmente (v zmysle ktorého sa vyZzaduje na dokumente preukazujucom opravnenie konat v mene
inej osoby autorizacia splnomocnitelom, kedZe iba autorizacia splnomocnitefom preukazuje autenticitu
splnomocnitela ako osoby, ktora spinomocnenie udelila) a ani v elektronickej podobe, spifiajic naleZitosti



v zmysle ust. § 35 ods. 2 v spojeni s ust. § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente (vykonanim zaruéenej
konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom splnomocnitefa z listinnej podoby do
elektronickej).

15. Odvolaci sud teda v suvislosti s elektronicky doruéenym plnomocenstvom zo dna 21.
03. 2023 a s poukazom na vy3Sie uvedené upriamuje pozornost na absenciu zaruCenej
konverzie (vratane osvedCovacej dolozky), ale i na tu skutoCnost, Ze predloZzené plnomocenstvo s
urcitostou neobsahuje elektronicky podpis, resp. autorizaciu splnomocnitelom, kedZe iba autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila.
Preverenim elektronického sudneho spisu bolo odvolacim siudom zistené, Ze plnomocenstvo obsahuje
len elektronicky podpis (ZEP) osoby s menom ,W. U.*, pri¢om lustraciou v Obchodnom registri SR bolo
zistené, ze dana osoba v pripade Zalovaného v 2/ rade nie je jeho Statutarnym organom.

16. Z uvedeného dovodu odvolaci sud vydal diia 13. 07. 2023 uznesenie €. k. 11C0/17/2023-104, ktorym
Zalovaného v 2/ rade, resp. advokatsku kancelariu STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0. ako subjekt,
ktory podal odvolanie v mene Zalovaného v 2/ rade, vyzval na odstranenie predmetného nedostatku v
lehote 10 dni a zaroven ho poudil o moznosti odmietnutia odvolania odvolacim sudom podla § 386 pism.
b/ CSP. Predmetné uznesenie bolo uvedenej advokatskej kancelarii doru¢ené drna 24. 07. 2023, avSak
tato nan ku diu vydania tohto uznesenia nereagovala.

17. Samotné konanie advokatskej kancelarie STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0. vo forme podania
odvolania teda s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nemohol posudit inak, ako konanie osoby,
ktora sudu nepreukazala, Ze je opravnena konat' s u€inkami pre stranu sporu, konkrétne zalovaného v 2/
rade. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze odvolanie uvedenej advokatskej kancelarie nie je odvolanim
strany sporu v konani vedenom na sude prvej instancie pod sp. zn. 13C/9/2023 a ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou, ktoré bolo potrebné odmietnut podla ust. § 386 pism. b/ CSP.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania v tomto konani uspednému Zalobcovi nepriznal, pretoze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



