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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi D.
W., U.. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, XXX XX D., toho €asu na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani
o zaplatenie 707,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 707,20 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 707,20 eura od 15.02.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 42,00 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.02.2012 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 707,20 eura, spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh
oddvodnil tym, Ze odporca dfia 30.01.2004 v ¢ase od 19.00 hod. do 06.45 hod. dfia 31.01.2004 sa vlamal
do novinového stanku H. D., na E. Z., z ktorého odcudzil tovar rézneho druhu, €¢im maijitelovi C. |. spbsobil
Skodu, odcudzenim veci a poskodenim zariadenia. Za tento skutok bol odporca aj uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu kradeze, a to Rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. XT XXX/XXXX -314
zo diia 07.04.2011. PoSkodeny mal s navrhovatelom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo okrem iného aj poistenie pre pripad $kdd, spésobenych kradezou. Na zaklade
uvedeného navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 707,20 eura. Odporca dlzni sumu
navrhovatelovi nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k 13R0/33/2012 - 16 zo dna 28.03.2012 sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatil

navrhovatelovi sumu 707,20 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 707,20
eura od 15.02.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny
odpor na tomto sude.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 7C/20/2012 -36 zo dia 30.11.2012 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo dfia 28.03.2012 sp.zn. 13R0/33/2012 - 16 zo dha 13.11.2012 postupom
podla § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to navrhom, Trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov €.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dia 07.04.2011, hldsenim Skodovej udalosti, supisom ukradnutého
tovaru, poukazom, ozndmenim zo dnia 18.11.2011, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢&.k.
13R0/33/2012-16 zo diia 28.03.2012, Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/20/2012-36 zo dfia
30.11.2012 , ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca sa v ¢ase od 19.00 hod. dfia 30.01.2004 do 06.45 hod. dfia 31.01.2004 vlamal do novinového
stanku v PreSove, na Sibirskej ulici, z ktorého odcudzil tovar rézneho druhu, ¢im majitelovi C. |. spbsobil
Skodu odcudzenim veci a poSkodenim zariadenia. Za tento skutok bol odporca aj uznany vinnym.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. XT/XXX/XXXX-314 zo dfia 07.04.2011 sud uznal
odporcu vinného z trestného &inu kradeze, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 20
mesiacov, zaroven podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 40
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 21.05.2011.

Posdkodeny mal s navrhovatefom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
aj poistenie pre pripad Skody, spdsobenej kradeZou. Podla poukazu, ktory navrhovatel sudu predlozil,
navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné pinenie v sume 707,20 eura.

Podla supisu, ktory navrhovatel sidu predlozil bola celkova Skoda spbsobena poSkodenému vo vyske
34 719,- Sk.

Vyzvou zo dia 18.11.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 707,20 eura, ktora uhradil
poskodenému.

Odporca napriek pisomnej vyzve navrhovatela dlzni sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Doziadanim prislusnych organov na presetrenie pobytu, sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu
sud uznesenim ¢€.k. 7C/20/2012 -38 zo diia 20.11.2012 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika Elenu Orokocku, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 25.02.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani, sudu doruéenom dia 25.02.2013, kde Ziadal, aby sud
vec prejednal a rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

Na pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo
riadne a v€as dorucené dfia 17.01.2013. Svoju nepritomnost’ pisomne neospravedinil, pojednavanie z
dblezitého dévodu neziadal odrocit.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 09.01.2013, opatrovnik odporcu vzniesol namietku
preml€ania, mal zato, Ze narok navrhovatefa je v celom rozsahu premi¢any.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zZivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud narok navrhovatela povazoval v celom rozsahu za dévodny.

Odporca dna 30.01.2004 spdsobil poskodenému Skodu. Odporca v ¢ase od 19.00 hod. dria 30.01.2004
do 06.45 hod. drna 31.01.2004 sa vlamal do novinového stanku v PreSove, na Sibirskej ulici, ¢im
poSkodenému, maijitelovi novinového stanku C. |. spdsobil $kodu, odcudzenim veci, poSkodenim
zariadenia.

Za uvedeny skutok bol aj uznany vinnym, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. XT/XXX/
XXXX-XXX zo dfia 07.04.2011.

Poskodeny mal s navrhovatefom uzatvorenu poistnd zmluvu €. 6361002495, na zaklade ktorej
navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné pinenie v celkovej vySke 707,20 eura. Odporca diznd sumu
navrhovatelovi nezaplatil, a to ani napriek jeho pisomnej vyzve.

V konani sa bolo potrebné zaoberat aj namietkou premi€ania, ktord vzniesol opatrovnik odporcu, v
pisomnom podani zo dia 09.01.2013.

Sud vznesenu namietku premi¢ania opatrovnikom odporcu nepovazoval v celom rozsahu za dévodnu.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil pravo na nahradu 8kody, ktor4d na neho presla vyplatenim
poistného plnenia poistenému. PremiCanie prava na nahradu Skody, je upravené v Obcianskom
zakonniku v § 106, ktora je odlisna od vSeobecnej premliacej doby.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dnia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.



Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu 2-roénu premic¢aciu dobu, ktorej uplynutie zavisi od dvoch
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne. Prvou je vedomost poSkodeného o Skode a druhou
vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaroven Obciansky zakonnik upravuje objektivnu premi¢aciu
dobu, ktora je bud 3 ro€na alebo 10 roénd, v zavislosti od toho, & Skoda bola spésobena umyselne,
alebo nie.

V danom pripade doSlo ku vzniku Skody dria 31.01.2004. Nasledne dria 13.02.2004 bola Skoda
vyCislena. Dia 13.02.2004 uz poSkodeny mal vedomost o Skode a jej rozsahu, ¢im bola splnena
prva podmienka, na plynutie subjektivnej premliCacej doby. PoSkodeny sa vSak o tom, kto za Skodu
zodpoveda dozvedel az pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu PreSov €.k. XT /.-XXX zo
dna 07.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.07.2011, ktorym bol odporca uznany vinnym
z0 spachania trestného Cinu kradeZe a poskodzovania cudzej veci. Tato subjektivha premi€acia doba,
vzhlfadom na vedomost poskodeného o osobe Skodcu, uplynie najneskér dfia 26.07.2013. Rovnako je
potrebné povedat, Zze pre dany pripad plati 10 roéna objektivna premi¢acia doba, podla § 106 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko $koda bola spésobena umyselne.

Z tohto dévodu sud namietku premi€ania vznesenu opatrovnikom odporcu, povazoval v celom rozsahu
za neddvodnu.

Zaroven sud podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania, kedZe mal zato, Ze odporca sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Navrhovatel
Ziadal priznat urok z omeskania od dorucenia zaloby. Sud mal zato, ze omeSkanie odporcu s plnenim
penazného dlhu u odporcu nastalo skor, preto priznal aj tento Urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne,
ako si ho uplatnil navrhovatel v navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto pripade bol navrhovatel v celom rozsahu uspesny, ma tak narok na nahradu trov konania vo
vysSke 42,00 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



