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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112215902
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky B.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianky SR, bytom B.,
G. 8. XXX, préav. zast. JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom v PovaZskej Bystrici, Zelezniéna
€. 90/12 proti odporcovi B.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢anovi SR, bytom B., G. &. XXX, prav. zast. JUDr.
Stefanom Babnitom, advokatom so sidlom v llave, Mierové nam.¢. 81/18 o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
Konanie sa zast avuje.

Navrhovatelke s a po pravoplatnosti tohto uznesenia v ra cia sudny poplatok 593,37€ cestou
Danového uradu v F..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 15.06.2012 domahala, aby sud zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXXX v k. U. B. ako byt &. X vo na I. poschodi
vo vchode €. X byt. domu sup. €. XXX, postaveného na L. parc. €. XXX/XX a ku L. parc. €. XXX/XX - zast.
plochy a naddvoria o vymere XXXmX a spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu a pozemku XXXX/XXXXXX tak, ze nehnutelnost prikaze do jej vyluéného vlastnictva za nahradu
10.000€.

Na pojednavani, dfia 25.02.2013 sud vysluchom ugastnikov zistil, Ze dha 25.04.2012 bol podany
na tunajsi sud dalsi navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto istym
nehnutelnostiam zo strany odporcu, konanie sa vedie pod sp. zn. 11C/89/2012.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V danom pripade mal sud preukazané, ze na tunajSom sude prebiehaju 2 konania vo veci 14C/152/2012
a 11C89/2012, medzi tymi istymi ucastnikmi v tej istej veci; predmetom sporu je zruSenie a vyporadanie



podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. 0. B.. Za&atie konania
brani tomu, aby o tej istej veci na sude prebiehalo iné konanie a preto sud konanie vo veci, ktora prisla
na sud neskor, teda vo veci 14C/152/2012 konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 600€ sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4,6 zak.c.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov. Podla vysSie cit. ustanoveni sa poplatok
splatny podanim navrhu v konani vrati, krateny o 1% najmenej vSak o 6,63,-€, ak sa konanie zastavilo.
Poplatok sa vrati cestou danového uradu, prislusného podfa sidla poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna), rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1,
§ 221 ods. 1 O. s. p.).



