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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni . G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Z. XX, o zaplatenie 691,85
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove €. k. 10C
23/2012-30 zo dnia 22.6.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje wuznesenie a vracia vec sudu prvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie je potrebné zastavit z dévodu, ze zaCatiu konania v zmysle § 83
O.s.p. brani prekazka za€atého konania v inej veci, ktord nemozno odstranit. Konstatoval, ze predmetom
tohto konania je navrhovatelom uplatneny narok voci odporkyni z nesplateného Uveru vyplyvajiceho z
tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dra 20.9.2007 v sume 691,85 eur. Zo spisu 10C 20/2012 zistil, ze
aj v tomto konani je navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 752,31 eur z €j istej Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX, o ktorom naroku uz bolo sudom rozhodnuté, ale rozsudok eSte nenadobudol
pravoplatnost. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je tu prekazka litispendencie (prekazka
zacCatého konania) pretoze v tomto konani uplatneny narok navrhovatelom sa tyka rovnakych ucastnikov,
rovnakého predmetu konania ako aj rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje.

Proti uzneseniu sudu prvého stupia v€as podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zruSil
napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze v oboch konaniach sa jedna o totoZny predmet konania. Poukazal
na skuto€nost, Ze uzatvoril s odporkyfiou uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora je zaroven aj zmluvou
o poskytnuti revolvingového udveru €. XXXXXXXXXX s uverovym rdmcom 663,88 eur. Na zaklade tejto
zmluvy bola odporkyfia opravnenda Cerpat revolvingovy uver prostrednictvom Uverovej karty. Poukazal
na skuto€nost, Ze Ziadne ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika o Uverove;j
zmluve nezakazuju moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo poskytnutych
viacero Uverov. Odporkyna podpisom zmluvy €. XXXXXXXXXX podpisala aj tu €ast textu, ktora sa
dotyka dojednani o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost podpisom
uverovej zmluvy, mala v8ak odloZenu uéinnost’ aZz na buducnost a to uskutoénenim aktivacie platobne;j
karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy eSte odporkyni prava a povinnosti nevznikli. VyZadovala sa
aktivacia platobnej karty. K aktivacii platobnej karty nedoslo automaticky, ale iba na z&klade slobodného
a vazneho prejavom voéle zo strany zalovanej, vykonanym formou zavolania na urcené telefénne Cislo
a aZ nasledne prostrednictvom operatora doslo k aktivacii platobnej karty a Zalovana mohla Cerpat' aj
revolvingovy uver.. Samotna karta bola eSte pred tymto ukonom odporkyni zaslana a spolu s kartou
jej bol zaslany aj predzmluvny formular, brozira obsahujuca informacie o tom, ako erpat revolvingovy



uver a ako karta funguje. Odporkyria mala evidentny zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa
stala u€innou, pretoZe vykonala prejav k aktivacii karty a uver za€ala erpat’. Tuto skuto€nost preukazuju
odporkyriou vykonané transakcie platobnou kartou a prehlad o &erpani a splacani Uveru. Tym Ze
odporkyria nesplacala revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX podla dohodnutych podmienok podal navrh
na vydanie platobného rozkazu a uplatnil si narok na zaplatenie sumy 691,85 eur s prisluSenstvom. Ide
0 Uplne iny pravny narok ako v konani vedenom pod sp. zn. 10C 20/2012.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Sud prvého stupria zastavil konanie z dévodu existencie prekazky zacatého konania (litispendencie)
podla § 83 O.s.p. vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 10C 20/2012 so zaverom,
Ze v oboch konaniach je uplatfovany totoZny narok z rovnakej uverovej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a odporkyriou €. XXXXXXXXXX zo dia 20.9.2007. Uslo pozornosti sudu prvého stupia,
Ze predmetnou zmluvou bol odporkyni poskytnuty nielen jednorazovy uver vo vySke 30.000,- Sk, ktory
sa odporkyfa zaviazala splacat v mesaénych splatkach ale aj revolvingovy uver podla hlavy 8 § 1
uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. ktory bol viazany na aktivaciu
platobnej karty z podnetu Zalovanej. Prave aktivaciou platobnej karty Zalovana zac¢ala predmetny uver
Cerpat a nesplatena Cast prave tohto revolvingového uveru je predmetom tohto konania.

Podla § 83 O.s.p. zalatie konania brani tomu, aby o €j istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazka zaCatého konania tzv. litispendencie je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory ma za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. | O.s.p. iba za predpokladu, ak prebieha
konanie tych istych u€astnikov konania, tykajuce sa tej istej pravnej veci.

V predmetnej veci je sice zhodny okruh U€astnikov konania, nie je v8ak zhodny predmet konania. Vo
veci vedenej na Okresnom sude v PreSove je predmetom konania plnenie vyplyvajice zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX poskytnuty navrhovatefom odporkyni vo vySke 30.000,- Sk v hotovosti. Predmetom
tohto konania je vratenie plnenia z poskytnutého revolvingového uUveru na zaklade tej istej zmluvy do
vySKy plnenia, ktoré odporkyha Cerpala prostrednictvom aktivovanej platobnej karty.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom pripade nejde o prekazku zacatého konania, ktora by branila
vec prejednat a rozhodnut, preto postupom podla § 221 ods. |, pism. f), h), ods. 2 O.s.p. zruSil napadnuté
uznesenie a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

V dalSom bude ulohou sudu prvého stupnia pokracovat v konani a rozhodnut’ v merite veci.

V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



