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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci navrhovatela X. P., nar. XX.X.
XXXX, bytom S. & 9, XXX XX S., proti odporom U. P., bytom na neznamom mieste, zastupeny
sudom ustanovenym opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova ¢. 36, 817
47 Bratislava, ( tyka sa Regionalneho odboru Bardejov, pracovisko Svidnik ), o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze navrhovatel X. P, nar. XX.X.XXXX je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti- pozemku
parcelné Cislo KN C 492 orna péda vo vymere 592 m2, KN C 500/3 orna pdda vo vymere 1402 m2,
ktoré su zapisané na LV €. 1071 k.u. Kurimka, obec Kurimka.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku
parcelné Cislo KN C 492 orna péda vo vymere 592 m2, KN C 500/3 orna péda vo vymere 1402 m2, ktoré
su zapisané na LV €. 1071 k.u. Kurimka, obec Kurimka, ktoré odovodnil tym, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudol titulom vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika pretoze tieto uziva a drzi ako svoje
vlastné, nikym nerudene, dobromyselne a nepretrzite po svojej matke U. P, rod. Y. od roku 1995 az
doposial. Navrh dalej odévodnil tym, Ze povodnou uzZivatelkou a drzitefkou predmetnych nehnutelnosti
bola jeho matka U. P., rod. Y., ktora tieto uZivala a drzala ako svoje vlastné od nepamati. Matka U. P,, rod.
Y. uvedené nehnutelnosti mu darovala v roku 1995, nakolko tieto neboli majetko pravne vysporiadane
neboli pojaté do darovacej zmluvy N 63/95, NZ 65/95 notara JUDr. Jana Cerveridka so sidlom vo
Svidniku. Vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra Svidnik pod Cislom V 158/95. Uz v roku
1995 mali zato, ze matka U. P, rod. Y. navrhovatelovi darovala aj parcely KN C 492, KN C 500/3 k.
u. Kurimka, obec Kurimka. Navrhovatel az v roku 2012 zistil, Ze parcely KN C 492, KN ¢ 500/3 k. u.
obec Kurimka neboli predmetom darovacej zmluvy. Navrhovatel je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
tychto nehnutelnosti na LV €. 1071 k. 4. Kurimka, obec Kurmika pod B /1 v podiele 11/12 pri€om tieto
podiely nadobudol na zaklade Osvedc€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
je pojaté do notarskej zapisnice N 159/2012, NZ 14780/2012 notara JUDr. Jozef Curillu so sidlom vo
Svidniku. Odporca U. P. je zapisany na LV €. 1071 k.u. Kurimka, obec Kurimka pod B/2 v podiele 1/12.
Odporca je v obci neznamy, nezvestny, vzhladom na rok nadobudnutia tohto podielu Cd. 3714/1900,
navrhovatel ma zato, Ze tento zomrel a obec Kurimka nema o odporcovi ani o jeho pravnych nastupcoch
Ziadne poznatky a vedomosti kde
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zdrzuju. Nehnutelnosti tvoriace predmet sporu navrhovatel nadobudol vydrzanim na zaklade § 134
Obcianskeho zakonnika pretoZe tieto uziva a drzZi ako svoje vlastné, nikym neruSene, dobromyselne a
nepretrzite po svojej matke U. P, rod. Y. od roku 1995 az doposial. avrhu navrhol vyhoviet.

Sudom ustanoveny opatrovnik rozhodnutie nechal na Gvahu sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcu, ktory je na neznamom mieste, tomu pre konanie bol ustanoveny opatrovnik Slovensky
pozemkovy fond Bratislava ( tyka sa regionalného odboru Bardejov, pracovisko Svidnik JUDr. Alla
Kotulicova) a sud s tymto konal.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. 1071 obec Kurimka, k.u. Kurimka vyplyva parcely registra C - parcelné Cislo 492
orna pbda vo vymer 592 m2, parcelné Cislo 500/3 orna pdda vo vymer 1402 m2, vlastnici a iné opravnené
osoby pod B/1 P. X., spoluvlastnicky podiel 11/12, pod B/2 P. U. (SPF ) spoluvlastnicky podiel 1/12, titul
nadobudnutia Cd. 3714/1900.

Obec Kurimka podanim z 24.7.2012 ozna¢enym ako potvrdenie potvrdzuje, ze X. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. &. 9 uziva a drzi ako svoje vlastné, nikym nerusene, dobromyselne a nepretrzite po svojej
matke U. P, rod. Y. od roku 1995 az doposial parcely KN C 492 orna péda vo vymere 592 m2, KN C
500/3 orna pdda vo vymere 1402 m2 zapisané na LV €. 1071 k. U. Kurimka, obec Kurimka. Z potvrdenia
dalej vyplyva, Ze povodnou uzivatelkou a drzitelkou tychto nehnutelnosti bola matka X. P. - uz neboha
U. P, rod. Y., ktora uvedené nehnutelnosti uzivala a drzala ako svoje vlastné po svojich pravnych
predchodcoch od nepamati. Uz U. P, rod. Y. bola v obci Kurimka povaZovana za vyluénu vlastnic¢ku
parciel KN C 492, KN C 500/3, k. 4. Kurimka, obec Kurimka. U. P,, rod. Y. zomrela 7.8.1996, avSak eSte
pocas svojho Zivota v roku 1995 ako vylu¢na uZivatelka a drzitelka tychto nehnutelnosti tieto darovala
svojmu synovi X. P.. PozemnokniZzny spoluvlastnik U. P. je v obci neznamy, nezvestny, obec Kurimka
ma zato, Ze uz zomrel, obec nema o fiom, ani o jeho pravnych nastupcoch Ziadne poznatky a vedomosti
kde sa tito zdrzuju. Parcely KN C 492, KNC 500/3 k. u. Kurimka, obec Kurimka ma X. P. v prirode
Ciasto€ne oplotené, Ciastocne ohrani¢ené medzami a nemal nikdy s nikym tak ako on ako aj jeho matka
(neboha U. P, rod. Y.) spory o tieto nehnutelnosti. V obci Kurimka je X. P. povazovany za vyluéného
vlastnika parciel KN C 492, KNC 500/3 k. u. Kurimka, obec Kurimka.

Z kupnopredajnej zmluvy zo dha 14. aprila 1947 uzavretej medzi X. O., X. O, Q. O. al. O. ako
predavajuci a Q. Y. a U. P, rod. Y. ako kupujuci z obsahu ktorej vyplyva, Zze predavajuci odpredali
neodvolatelne a ve€ne nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznom protokole - viozka €. 14, 124, 127, 97,
96 v celosti. Zmluva je u€astnikmi podpisana, podpisy predavajucich overené na Generalnom konzulate
Ceskoslovenskej republiky v Chicagu diia 13. méaja 1947.

Notarskou zapisnicou N 63/95, NZ 65/95 napisanou v Notarskej kancelarii JUDr. Jana Cerveriaka,
notara vo Svidniku dna 4.4. 1995 U. P, rodena Y. (ako darkyna), darovala X. P. (ako obdarovanému)
nehnutelnosti ku ktorym mala vlastnicke - spoluvlastnicke pravo Specifikované v Clanku 1., v
katastralnom uzemi Kurimka, obec Kurimka.

Notarskou zapisnicou N 159/2012, NZ 14780/2012, NCRIs 15119/2012 napisanou na Notarskom Urade
notara JUDr. Jozefa Curilu so sidlom vo Svidniku diia 26.4. 2012 vyplyva, Ze X. P. poziadal pojat do
natrskej zapisnice osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parcele KN
C 492 orna pdda vo vymere 592 m2, KN C 500/3 orna pdda vo vymere 1402 m2 v spoluvlastnickych
podieloch po svojich pravnych predchodcoch matke U. P. rodenej ..



Svedkovia U. B. (1935), Q. V. (1946) potvrdili, Ze nehnutefnosti ku ktorym sa navrhovatel domaha
uréenia vlastnickeho prava predtym neruSene a dobromyselne uzivala U. P., rodenda Y.. Odporca je pre
nich neznamou osobou pretoze v obci nezil.

Obec Kurimka podanim doru¢enym sudu 11.2.2013 oznamila, Ze podfa vyjadrenia najstarSich ob&anov
obce a vedomia obecného uradu parcely KN C 492, KNC 500/3 zapisané na LV €. 1071, k. 4. Kurimka,
obec Kurimka neruSene uzivala matka Jozefa P. Anna P, rod. Y. az do svojej smrti a vo vykone tohto
prava nebola nikym rusena. Po jej smrti tieto nadalej uziva jej syn X. P. a doposial sa k vlastnickemu
pravu nikto nehlasil.

Podla vypisu z knihy amrti Matriéného Uradu Svidnik vyplyva, ze U. P., rod. Y., nar. XX.X.XXXX v
Kurimke, zomrela 7.8.1996 vo Svidniku a jej umrtie je zapisané vo zvazku 8 ro¢nika 1996 na strane 73
pod poradovym Cislom 107.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred prvym januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov (§ 868 Obcianskeho zakonnika).

Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred prvym januarom 2005, vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred I. januarom 2005 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak ( § 879i ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov. ( § 879j Obcdianskeho zakonnika).

Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel - ur€il, Ze navrhovatel X. P., nar. XX.X.XXXX je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti- pozemku parcelné &islo KN C 492 orna péda vo vymere 592 m2, KN C 500/3 orna péda
vo vymere 1402 m2, ktoré su zapisané na LV €. 1071 k.u. Kurimka, obec Kurimka.

Titulom vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel, predtym jeho pravna predchodkyna
(matka U. P, rodena Y.) uzivali nehnutelnosti tvoriace predmet sporu dobromyselne a nerusene, ku
ktorym sa navrhovatel doméha ur€enia vlastnickeho prava. Tieto uzivali ako vyluéni vlastnici pravni
predchodcovia navrhovatela ( rodi¢ia - matka ). Navrhovatel titulom daru od pravnej predchodkyne
spisanej vo forme notarskej zapisnice dna 4.4. 1995 N 63/1995, NZ 65/1995, notara JUDr. Jana
Cerveriaka zaroveni vstupil do opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti a tieto nikym nerusene,
dobromyselne ako svoje vlastné uziva az doposial. Skuto¢nost, Ze nehnutelnosti - parcely tvoriace
predmet sporu neboli predmetom darovacej zmuvy zistil az v roku 2012, preto podal navrhu o uréenie
vlastnickeho na zaklade drzby po svojej pravnej predchodkyne od roku 1995 aZ doposial. Teda vykon
vlastnickeho prava vykonava opravnene, neruSene a dobromysefne po svojich pravnych predchodcoch
s uc€inkami opravnenej drzby.



VydrZanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona za predpokladu
splnenia nalezitosti pozadovanych zakonom, ktory tvori spésobily predmet vydrzania, opravnenost drzby
a nepretrzitost. Pravni predchodcovia navrhovatela vstupili do opravnenej drzby pred 1.1.1951
predchodcovia ( U. P. rodena Raganova), najneskdr po roku 1913, nakolko pravna predchodkyha
navrhovatela je rodena Y., teda nehnutelnosti boli v opravnenej drzbe jej predchodcov, dalej pisomnou
formou najneskér diia 14.aprila 1947, kedy bola uzatvorena pisomna zmluva. Navrhovatel do tejto
drzby vstupil sam po svojich rodi€och (matke) diiom 4.4. 1995 a tuto vykonava doposial, preto sud za
vstup do drzby zobral u€astnikmi potvrdeny stav, nakolko navrhovatelovi sved¢i drzba na strane jeho
pravnych predchodcov nikym nerusena. Preto je nesporné, Ze navrhovatel toto pravo vykonava pre
seba.

Navrhovatel do tejto opravnenej drzby vstupil po svojich pravnych predchodcoch, pri¢omvjeho pripade
10. ro€na vydrzacia lehota - opravnena drzba najneskér uplynula diiom 31.12.2006 ( pocitanej od
roku 1996) so zapocitanim opravnenej drzby pravnych predchodcov, vstupom do drzby pred 1.1.1951,
pretoze na skutkovom stave, kedy pravni predchodcovia navrhovatela vstupili do opravnenej drzby v
davnej minulosti sa ni¢ nezmenilo (pred 1.1.1951), pretoze tato bola dobromyselna (opravnena) od
zacCiatku, nepretrzita a neruSena az doposial. Teda navrhovatel spinil podmienky urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu titulom vydrzania.

Preto titulom vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je vySSie uvedené, navrhu vyhovel, nakolko
navrhovatel splnil podmienky na uréenie vlastnickeho prava titulom vydrZania, nakolko nehnutelnosti
tvoriace predmet sporu uziva so zapoc€itanim opravnenej a nepretrzitej drzby pravnych predchodov
najmenej 100 rokov dobromyselne a nerusene.

Odporca je v obci neznamy, z najstarSich obanov obce si na toho nikto nespomina, nehnutefnosti
najneskér od roku 1913 az do roku 1996 neuzival ani neskér, teda ani ku drfiu rozhodnutia. Tomu svedci
iba formalny zapis spoluvlastnickeho podielu ¢€.d. 3714/1900. TaktieZ jeho pravni nastupcovia su na
neznamom mieste a k vlastnickemu sa nikdy nehlasili.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava, nakolko ucastnici trovy konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov



a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



