Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/195/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612010642

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612010642.1
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 02. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Obzalované

1. N.D., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale byvajuca v Q.,

W. X./XX, nezamestnana,

2. A.D., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale byvajuca v Q.,

W. Il. XXX/XX, nezamestnana,

uznavaju sa za vinné, zZe

1/

obidve obzalované, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dria 16. 04. 2012 okolo 13.15 hod. vOD T.
v Q. na N. ulici, vyuzili nepozornost E. F.,

nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze ju obkolesili, pritlacali sa ku nej, jedna spredu, druha zozadu, pri¢om vzali
z veSiakov oble€enie, ktoré zodvihli do vySky oéi E. F. a obZalovana N. D. jej z kabelky vzala €iernu
kozenu damsku penazenku s finanénou hotovostou, v bankovkach 55,00 Eur a v minciach 2,61 Eur, v
ktorej sa nachadzal aj zdravotny preukaz C. U., zoznam telefénnych Cisiel, fotografia syna a vernostné
karty spolo¢nosti T. a D., €im E. F. spbésobili Skodu odcudzenim v celkovej vySke 87,61 Eur, priCom tohto
konania sa A. D. dopustila napriek tomu, Ze bola pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/275/2010 zo diia 16. 12. 2010 odsudena za precin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢)

Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok a dva mesiace

so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia,

2/

obzalovana N. D. dria 07. 06. 2012 okolo XX.XX hod. vo U. na ulici J., v predajni |. handu H., sa pokusila
odcudzit penazenku z kabelky, ktord mala U. K., nar. XX. XX. XXXX, prehodenu cez lavé rameno a to
tym spbsobom,



Ze odzipsovala zips na kabelke a nasledne z nej vzala pefiazenku obsahujucu obciansky preukaz a kartu
poistenca na meno U. K., bankomatovu kartu a finan&nu hotovost’ vo vyske 70,00 Eur, priCom po tom,
ako si to tato v8imla, pustila pefiazenku na zem a snazila sa ujst, kde v pripade dokonania trestného
¢inu by U. K,

nar. XX. XX. XXXX, trvale byvajucej vo U., C. XXXX/X, bola spdsobila $kodu

vo vyske 70,00 Eur,

pricom obidvoch hore uvedenych konani sa dopustila N. D. napriek tomu, Ze

- bola Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/21/2009 zo dna 08. 06. 2010 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T0/288/2010, pravoplatnym dra

30. 09. 2010, uznana vinnou zo spachania trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. a), b) Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005, kde jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest’
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvanast mesiacov,

- aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota

sp. zn. 11T/55/2011 zo dha 29. 09. 2011, pravoplatnym dfia 27. 10. 2011, bola uznana vinnou zo
spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona, kde jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani desat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani osemnast mesiacov,

a druhého skutku sa dopustila tiez napriek tomu, Zze Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
0T/44/2012 zo diia 22. 04. 2012, pravoplatnym dfia 22. 04. 2012, bola uznana vinnou zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, kde jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani osem mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky,

teda

obidve obzZalované v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudené,

N. D. v bode 2/ rozsudku

- v umysle spachat’ trestny Cin dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci tym, Zze sa zmocni veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachali

obidve obzZalované v bode 1/ rozsudku

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

obzalovana N. D. v bode 2/ rozsudku



- prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona,

Zato sa

odsudzuju

A.D.

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odrfatia slobody v trvani 1
(jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona na ftrest odnatia slobody v trvani 1
(jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu na vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

U obzalovanej N. D. za skutok, ktory sa stal diia 16. 04. 2012, sud upusta od ulozenia suhrnného
trestu, nakolko poklada trest, ktory jej bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu R. Zamky sp.
zn. 0T/44/2012 zo dia 22. 04. 2012, ktorym jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov
s podmienecnym odkladom na dva roky,

na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa za dostatocny.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obidvoch obzalovanych, ktoré sa napriek riadnemu
predvolaniu na hlavné pojednavanie nedostavili. Na hlavnhom pojednavani sud preto precital vypovede
obidvoch obzalovanych z pripravného konania, kde obidve obzalované popreli, Ze by sa dopustili trestnej
¢innosti.

Sud na hlavnom pojednavani vypocéul svedkyhu E. F., ktora uviedla, Ze v predajni T. v Q. jej niekto
ukradol pefiaZzenku. V tom Case sa v jej blizkosti nachadzali dve Zeny. Ona si nevSimla, kto jej pefiaZzenku
ukradol, na toto ju upozornili pracovnici SBS sluzby.

Svedkovia W. J., X.. V. D. a Q. J. jednoznacne na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze obidve obzalované
ukradli pefazenku podkodenej E. F., pricom odcudzenu penazenku pachatelky zahodili na zem, ktoru
nasledne nasli a vratili poSkodenej. Svedkyna O. C. vypovedala, Ze ona osobne nevie, kto okradol pani
F..

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov U. H., U. K., ako aj zapisnice o rekogniciach, odborné
vyjadrenia, posudky na obzalované, odpisy registra trestov a pripojené trestné rozkazy a tiez si sud
prehral pripojené obrazovo-zvukové zaznamy.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypovede obidvoch obZalovanych z pripravného
konania, kde popreli trestnu ¢innost, su nevierohodné a ucelové, ktorych ciefom je vyhnut sa postihu za
svoje protipravne konanie. Z prvého skutku obidve obzalované

na hlavnom pojednavani jednoznacne z trestnej ¢innosti usvedcili svedkovia W. J., X.. V. D. a Q. J,,
pricom svedok W. J. samotnu kradez videl

na kamerovom systéme a nasledne odcudzenu pefiazenku zabezpecili po tom, ako ju pachatelky pustili
na zem. Co sa tyka druhého skutku, tak obzalovanu N. D. z jej trestnej &innosti usvedgili preéitané
vypovede svedkyn U. K. a U. H., priCom U. K. uviedla, ze hned pocitila, ze jej niekto manipuluje s
kabelkou a nasledne zbadala vedla nej osobu, o ktorej sa neskdr dozvedela, ze sa vola N. D. a v tej
chvili ako ju zbadala, tak zahodila jej pefiazenku na zem a snazila sa z predajne ujst. Toto potvrdila
vo svoje vypovedi aj U. H., ktora sice samotnu kradez nevidela, no reagovala na vykrik poSkodenej
a potvrdila, ze pachatelka sa snazila po skutku z predajne utiect. Tato skutoCnost je zaznamenana
aj na obrazovo-zvukovom nosici, ktory si sud prehral a z ktorého je zrejmé, Ze obzalovana N. D. sa
nachadzala v tesnej blizkosti poSkodenej, pricom v obchode sa nachadzalo malo zakaznikov a nasledne
sa obzalovana snazila z predajne ujst.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obidve obZalované,

po predchadzajucej vzajomnej dohode, dna 16. 04. 2012 okolo 13.15 hod. v OD T. v Q. na N. ulici, vyuzili
nepozornost E. F., nar. XX. XX. XXXX,

tak, Ze ju obkolesili, pritlacali sa ku nej, jedna spredu, druha zozadu, pri¢om vzali z veSiakov obleCenie,
ktoré zodvihli do vySky oCi E. F. a obzalovana N. D. jej z kabelky vzala Ciernu kozend damsku pefiazenku
s finan¢nou hotovostou, v bankovkach 55,00 Eur a v minciach 2,61 Eur, v ktorej sa nachadzal aj
zdravotny preukaz C. U.e, zoznam telefénnych Cisiel, fotografia syna a vernostné karty spolo¢nosti
T. a D., ¢im E. F. spdsobili Skodu odcudzenim v celkovej vyske 87,61 Eur, pricom tohto konania sa
A. D. dopustila napriek tomu, zZe bola pravoplatnym Rozsudkom Okresného sidu Lucenec sp. zn.
22T/275/2010 zo dha 16. 12. 2010 odsudena za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. c)

Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok a dva mesiace

so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZenia a obzZalovana N. D. dia 07. 06. 2012 okolo 13.30 hod.

vo U. na ulici J., v predajni I. handu H., sa pokusila odcudzit pefazenku z kabelky, ktort mala U. K.,
nar. XX. XX. XXXX, prehodenu cez lavé rameno a to tym spdsobom, Ze odzipsovala zips na kabelke
a nasledne z nej vzala penazenku obsahujucu obd&iansky preukaz a kartu poistenca na meno U. K.,
bankomatovu kartu a finanénu hotovost vo vyske 70,00 Eur, pri€om po tom, ako si to tato vSimla, pustila
penazenku na zem a snazila sa ujst, kde v pripade dokonania trestného &inu by U. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale byvajucej vo U., C. XXXX/X, bola spdsobila Skodu vo vyske 70,00 Eur, priCom obidvoch
hore uvedenych konani sa dopustila N. D. napriek tomu, Ze bola Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec

sp. zn. 22T/21/2009 zo dna 08. 06. 2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2To/288/2010, pravoplatnym dria 30. 09. 2010, uznana vinnou zo spachania trestného &inu kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), b) Tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2005, kde jej bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvanast mesiacov, aj napriek
tomu, Zze Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/55/2011 zo dna 29. 09.
2011, pravoplatnym dia 27. 10. 2011, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods.1 Tr. zdkona, kde jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani osemnast mesiacov a druhého skutku sa dopustila tiez napriek tomu, ze Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/44/2012 zo dna 22. 04. 2012, pravoplatnym dfia 22. 04. 2012, bola uznana
vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)

Tr. zdkona, kde jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani dva roky.



Sud konanie obZalovanych v prvom skutku pravne kvalifikoval ako precin kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo spoloénym
konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci
boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudené.

Skutok v bode 2/ rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, lebo N. D. v umysle spachat trestny
¢in, sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa zmocni
veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena, pricom

k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Obzalovana N. D. bola doposial Sestkrat sudne trestana, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/44/2012 zo diia 22. 04. 2012, kedy bola odsudena podla § 212 ods. 3 Tr.
zakona na trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov na skiSobnu dobu v trvani dva roky. V3etky jej
predchadzajuce odsudenia od roku 2004 su vyluéne majetkovej povahy.

Obzalovana A. D. poziva priemernu povest, bola sedemkrat sudne trestand, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 22T/275/2010 zo dha 16. 12. 2010, kedy bola odsudena podla § 212
ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani jeden rok a dva mesiace, pricom z
vykonu trestu bola podmieneéne prepustena

dria 10. 03. 2011 a bola jej ur€ena skusobna doba v trvani dva roky.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doteraj$i spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom sud u obzalovanej N. D. za skutok, ktory sa stal 16. 04. 2012
v OD T. v Q. na N. ulici, upustil

od ulozenia suhrnného trestu, lebo pokladal trest ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/44/2012 zo dna 22. 04. 2012, ktorym jej bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody
v trvani osem mesiacov so skuSobnou dobou na dva roky, na ochranu spoloénosti a ndpravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Sud obidvom obzalovanym ulozil trest odnatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace nepodmienecne
a to preto, ze v minulosti boli viackrat sudne trestané, stale len

pre majetkovu trestnd c&innost, pricom trestnej Cinnosti sa obidve dopustili v skuSobnej dobe
predchadzajucich odsudeni. N. D. v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré jej uloZil Trestnym
rozkazom Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 11T/55/2011 zo diia 29. 09. 2011 a A. D. v skuSobne;j
dobe, ktora jej bola uloZzena pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a to
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 3PP/203/2010.

Sud obidvom obzalovanym ulozil trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona s tym,

ze polahcujuca okolnost ani u jednej obzalovanej zistena nebola a ako pritazujuce okolnosti bola zistena
ta skutocnost, ze za trestny ¢in boli uz obidve obzalované odsudené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od doru€enia, pokial sa
pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



