Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/47/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212210095

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212210095.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: H. ., Q.. XX.XX.XXXX, O.
XXX, O., o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, nahradit trovy konania za zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela vo vySke 57,63 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.06.2012 domahal vydania platobného rozkazu proti odporcovi na
zaplatenie istiny 50,50 eur s prisluSenstvom z dévodu, Zze odporca dna 18.10 2010 vyuzil dopravné
sluzby poskytované navrhovatefom, av8ak na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €. k. 7Ro/214/2012 - 7, ktory vS8ak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu sud uznesenim €. k 7Ro/214/2012 - 7 platobny rozkaz zrusil.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dna 19.02.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. vyvesené dna 19.02.2013 na Uradnej tabuli sidu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najmé kontrolnym
listkom a hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedenych listinnych dékazov
zistil, Ze odporca dria 18.10.2010 vyuzil dopravné sluzby poskytované navrhovatefom, kedy bol na linke
MHD ¢&. 70 vyzvany prisluSnym kontrolnym organom na preukézanie sa platnym cestovnym listkom.
Odporca sa cestovnym listkom preukazat nevedel, ¢im poruSil prepravné podmienky MHD a za to
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 eur a uhrady za porusenie
prepravnych podmienok vo vyske 50,- eur. Odporca poZadovanu sumu zaplatit odmietol.
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Podla ustanovenia § 760 Ob¢&. zak. zmluvou o preprave osdb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Odporca tym, Ze nastupil do dopravného prostriedku navrhovatela a jeho prostriedok pouzil na svoju
prepravu, uzavrel s navrhovatefom zmluvu o preprave oséb. Podla tejto zmluvy za prepravu mal zaplatit’
vopred stanovené cestovné v sume 0,50 eur a to oznaCenim zakupeného cestovného listka, alebo
zakupenim €asovych predplatnych listkov. Odporca ale nezaplatil ani jednym z moznych spdsobov, ¢im
porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o preprave.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho
poplatku 16,50 eur podfa polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a titulom trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb nasledovne:

- 2 Ukony pravne;j sluzby (& 16,60 eur) + DPH
- 2 xreZijny pausal (a4 7,41 eur) + DPH

Spolu trovy pravneho zastupenia teda €inia 57,63 eur. Nahrada trov konania za sudny poplatok €ini
16,50 eur.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



