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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore Zalobcu: Cuubuus International Holding, a.s. so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 35 934 182, v zastUpeni: Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom HodZovo nam. 1/A, Bratislava, ICO: 36 659 746, proti zalovanym: 1/ DAVIDSSON s.r.0., so
sidlom VIgkova 11/A, Bratislava, ICO: 36 788 538, v zastupeni: Krechiiak & Associates s. r. 0., so sidlom
Panenska 8, Bratislava, ICO: 36 861 286, 2/ ABISHAG LIMITED, so sidlom Limassol, Pikioni 4, Cyprus,
HE 246757, v zastUpeni: slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, ICO: 47
246 634, 3/ ALSHAYA LIMITED, so sidlom Chrysorogiatisis & Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyprus, HE
220152, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, o nahrade trov konania, o staznosti
proti uzneseniu sudneho uradnika, takto

rozhodol:

I.SUd zmenuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/72/2014-838 zo dnha 29.06.2023
vo vyroku | nasledovne:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1/ titulom nahrady trov konania v sume 616,16 eur do
15 dni po pravoplatnosti uznesenia na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1/ rade.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo dia 21.03.2014 sa domahal uréenia, Ze Zmluva o zriadeni vecného
bremena uzavretd medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 3/ rade dna 05.02.2014 je neplatna.
Predmetom tejto zmluvy bolo odplatné zriadenie vecného bremena in rem k pozemkom, a to k parc. &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6834 m2, &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 6 m2 a ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37117 m2 v kat. uz. A., v podiele
jedna jednina v prospech kazdodobého vlastnika stavby obchodného centra B. C. D. A., spoc€ivajuce
v povinnosti kazdého vlastnika pozemkov strpiet’ prechod cez parc. €. XXXX/XX B. E. XXXX/XX peso,
na bicykli, ako aj motorovym vozidlom, za u¢elom bliZSie Specifikovanym v zmluve o zriadeni vecného
bremena a strpiet’ prestavbu, nadstavbu a akékolvek stavebné Upravy na stavbe obchodného centra
postavenej na parc. €. XXXX/XX. Odplata za zriadenie vecného bremena bola v zmluve o zriadeni
vecného bremena dohodnuta na sumu 10000 eur.

2. Sud nariadil uznesenim z 10.06.2014 predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym v 1/ az 3/ rade
nakladat’ so vietkymi hore uvedenymi nehnutelnostami, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/72/2014. Proti uzneseniu podal Zalovany v 1/
rade odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/29/2017-361 zo dia 28.02.2017 v plnom
rozsahu zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by osvedcovali ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, a také konanie
Zalovanych, ktorého désledkom by bolo zniZzovanie hodnoty ich majetku.



3. Rozsudkom zo dria 08.03.2018 sud Zalobu vogi Zalovanym v 1) a v 3) rade zamietol a voci Zalovanému
v 2) rade konanie zastavil, zaroven Zalovanym v 1) a v 3) rade priznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

4. Sudny uradnik uznesenim z 29.06.2023 rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze priznal Zalovanému
v 1) rade nahradu trov konania voci Zalobcovi v sume 653,27 eur. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze sudny uradnik rozhodol o nahrade trov konania v nespravnej vyske,
¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Sudny uradnik priznal pri jednom ukone
pravnej pomoci plnt nahradu trov konania, a to za podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, priCom by pravnemu zastupcovi prinalezala len polovica sadzby tarifnej
odmeny.

5. Podla § 239 ods. 1/ a 2/ CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1/ a 2/ CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1/ CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 263 ods. 1/ CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

14. Podla § 9 ods. 1/ vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,citovanej vyhladky“), zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

15. Podla § 10 ods. 2/ citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. Podla § 11 ods. 1/ citovanej vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

17. Podla § 13 ods. 2/ citovanej vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.



18. Podfa § 13a ods. 1/ citovanej vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny.

19. Podrla § 16 ods. 3/ citovanej vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

20. Podla § 16 ods. 4/ citovanej vyhlaSky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy ak tato vyhladka neustanovuje inak.

21. Podfa § 17 ods. 1/ citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

22. Podla § 18 ods. 3/ citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

23. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade si v podani zo driia 08.06.2023 uplatnil nahradu trov konania
Zalovaného v 1/ rade a zo spisového materialu vyplyva nasledovné:

1. za jeden Ukon pravnej pomoci zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1/ vyhlaSky z hodnoty
vecného bremena, ktoré bolo ohodnotené sumou 10000 eur, vo vy8ke 270,54 eur. Sudny uradnik vSak
na uréenie vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud pouzil § 11 ods.
1 citovanej vyhlasky. Podla tohto ustanovenia zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, resp. ho mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, pretoZze predmetom konania bolo
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud urcil vysku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 sumou 61,85 eur, v roku 2018 sumou 70,85
eur a v roku 2020 sumou 81,69 eur. Takto sud priznal nahrada trov za vykonané ukony pravnej sluzby
a prisluchajuce rezijné pausaly vo vyske 392,21 eur, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia podfa ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
61,85 eur zo diia 15.07.2014

- pisomné podanie na sud - podanie odvolania zo dria 18.07.2014 podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej
vyhlasky vo vyske 61,85 eur

- u€ast’ na konani pred sudom zo dia 15.02.2018 podla § 13a ods.1 pism. e) citovanej vyhlasky vo
vyske 70,85 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobcu zo dria 02.08.2018
podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vySke 70,85 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobcu zo dria 05.03.2020
podla § 13a ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vySke 81,69 eur

- nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 45,12 eur (za rok 2014
-2 x8,04 eur, zarok 2018 - 2 x 9,21 eur a za rok 2020 - 1 x 10,62 eur)



2.Sudny dradnik priznal cestovné naklady podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky vo vyske
60,08 eur ktoré tvoria :

- nahrada za stratu €asu spolu vo vySke 92,10 eur podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky
- 6 x 15,35 eur za cestu na a z pojednavania zo dha 15.02.2018, €o predstavuje 92,10 eur a

3. Zaroven sudny uradnik priznal zastupcovi zalovaného v 1. rade uplatnené DPH vo vySke 20 % zo
sumy 544,39 eur, t.j. 108,88 eur.

24. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej staznosti namietal, Ze sud priznal Zalovanému v 1/ rade odmenu
za pravne sluzby vo vySke 653,27 eur v plnej vySke aj za také ukony pravnej sluzby, kde by Zalovanému
prindlezala odmena len vo vy3ke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a to konkrétne za odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 21.07.2014. Tento ukon povazoval pravny
zastupca Zalobcu za procesny ukon, pri€¢om podla jeho nazoru sa nejedna o ukon pravnej sluzby vo
veci same;j.

25. Ustavny sud uz vo svojej judikatire vyslovil, Ze rozhodnutim véeobecného sudu o trovach konania
mozno zasiahnut do zakladnych prav a slobéd, predovietkym mozno porusit pravo na sudnu ochranu
(Il. US 56/05). K rovnakému zaveru dospel Eurépsky sud pre fudské prava vo vztahu k aplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o trovach (rozsudok z 23. septembra 1997 vo veci Robins v. Velka
Britania, § 28, ¢. 22410/93, resp. rozsudok zo 6. februara 2001 vo veci Beer v. Rakusko, § 13, &.
30428/96 in http://echr.coe.int). K poruseniu prava na sudnu ochranu rozhodnutim vSeobecného sudu
by doslo predovSetkym vtedy, ak by rozhodnutie bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvéle pri
vyklade a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo
ak by rozhodnutie nebolo dostatoéne odévodnené. Do obsahu zé&kladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
ma zaklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
Ustavne sUladne interpretovana platna a G&inna pravna norma (IV. US 77/02, z najnovsej judikattry napr.
1. US 303/2017, Il. US 383/2017).

26. Sudny uradnik spravne urcil vySku nahrady trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci
v sume 61,85 eur, ale pri hore uvedenom ukone pravnej pomoci nespravne aplikoval vyklad § 13a ods. 1/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
tak, Ze pravnemu zastupcovi za zastupovanie Zalobcu prinalezi nahrada trov pravneho zastipenia vo
vySke celého Ukonu, pri¢om by mu prinaleZzala odmena len vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

27. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud k tomu zaveru, Ze vypocet nahrady trov konania
pre pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade bol zo strany sudneho Uradnika nespravny. Sudny dradnik
spravne ustalil vy8ku jedného ukonu pravnej pomoci pre pravneho zastupcu Zalobcu v sume 61,85 eur za
rok 2014, ktora suma bola vypocitana z predmetu konania podfa § 13a ods. 1/ pism. c) vyhladky. KedZe
pravny zastupca Zalovaného v 1/ si uplatnil nahradu trov konania za podanie odvolania proti uzneseniu,
ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, zo spisu bolo zistené, Ze naozaj tento ukon zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného v 1) rade bol realizovany, avSak pri tomto Ukone pravnej pomoci sudny uradnik
priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1/ rade odmenu v pinej zakladnej sadzbe tarifnej odmeny,
aj ked sa jednalo o procesny ukon, za ktory prinaleZzi odmena vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Sud sa stotoznil s obsahom staznosti Zalobcu, Ze pri hore uvedenom ukone patri Zalovanému
v 1/ rade odmena za ukon pravnej pomoci len v rozsahu 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle
ust. § 13a ods. 2/ pism. b) vyhlasky a v tejto €asti sudny uradnik pochybil pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania tym, Ze zalovanému v 1/ rade priznal aj za tento ukon odmenu vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny namiesto odmeny vo vySke 1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Z toho dévodu
sud v tejto Casti namietkam pravneho zastupcu Zalobcu vyhovel.



28. Sud na zaklade hore uvedenych skuto€nosti zmenil uznesenie vydané sudnym uradnikom v Casti
nahrady trov konania pre Zalovaného v 1/ rade, pretoZze mal za to, Ze Zalovanému v 1/ rade prinalezi
nahrada trov konania v celkovej vysSke 616,16 eur, pricom kratil vySku nahrady pri jednom ukone pravne;j
pomoci o jednu polovicu. Tato ndhrada pozostava z nahrady za jeden ukon zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vySke 61,85 eur za rok 2014, dva ukony zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 70,85
eur za rok 2018, jeden ukon zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 81,69 eur za rok 2020 (spolu
285,24 eur) a z jedného ukone pravnej pomoci v rozsahu 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za rok
2014 vo vySke 30,92 eur v zmysle ust. § 13a ods. 2/ pism. b) vyhladky, z ndhrady vydavkov v celkovej
vySke 45,12 eur, z 20 % DPH vo vyske 102,69 eur, z cestovnych nakladov vo vyske 60,08 eur a nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 92,10 eur. Celkovo takto priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1/ rade
nahradu trov konania vo vyske 616,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



