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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5 Bratislava, ICO 36 613 843, proti odporcovi F. T., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom ul. Q.
XXX/IXX, XXX XX K., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Mestom Topol€any, za G€asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, pravne zastup. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
Lucenec, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 730,98Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 508,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 508,74 Eur od 14.12.2010 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 315,18 eur v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 730,98Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,5% rotne zo sumy 730,98 eur od 21.7.2007 do zaplatenia. V navrhu uviedol,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2010 postupil postupca Consumer Finance Holding
a.s. Kezmarok na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Dfia 3.7.2006 bola uzatvorena Zmluva ¢&.
7019614. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat’ poskytnuté finan&né prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto zmluvna povinnost’ neplnil, ¢im sa
dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy a ku diiu postipenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu
pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok a prisluSenstva v celkovej vyske 1.060,15Eur. Odporca
uznal vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. KedZe si odporca svoj zavazok zo zmluvy
neplnil riadne a v&as, uplatiiuju si v tomto konani zakonny urok z omeSkania po¢nuc diiom 14.12.2010
t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré vo
svojom vyjadreni uviedol, VedlajSi ucastnik, ktory do konania vstupil na strane odporcu vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze vzna8a namietku premliCania a Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na ustanovenia
§-u 52 ods.2, §-u 53 2,3,5, §-u 54 ods.1 OZ. Zalobcom predloZzend dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, dlznik nema jej
obsah moZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZzenie preml¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.



Ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné,
suU obe zmluvné podmienky vo formulari zo diia 10.12.2011 absolutne neplatné . Prehlasenie diZznika o
vedomosti preml€ania dlhu by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. dohody. Predlozil k tomuto
rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/47/2010z 20.1.2011 v spojeni s rozsudkom KS Trenéin
sp.zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011. Je nelogické a vylu&ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost' o
stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predlzeni preml&acej doby. Uzatvorenie takejto dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §-u 4 0ds.8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. , pretoze pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatel' vyuzil omyl a lest’ v snahe
dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, ¢o
je v rozpore s §54 0ds.10Z. Zmluva o péziCke bola uzatvorena dna 3.11.2003. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril zmluvu o p6Zi¢ke s odporcom diia 3.7.2006 a datum poslednej splatky by mal byt
dfia 20.9.2007. Narok navrhovatela sa preml€uje v trojroénej premli€acej dobe. Navrhovatel podal navrh
na sud az dia 15.8.2012, pricom jeho narok sa stal zjavne splatnym pred 15.8.2009, preto vznasaju
namietku premi&ania.

Sud uznesenim &.k. 7C/107/2012 -130 zo dna 31.1.2013 ustanovil odporkyni opatrovnika Mesto
Topol€any, nakolko ani rozsiahlym Setrenim sa nepodaril zistit su¢asny pobyt odporkyne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie u€astnikom riadne dorudil. Pravny
zastupca vedlajSieho U&astnika sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast riadne ospravedinil, preto
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dria 28.6.2006
s odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti rychlej pézi¢ky €. 7019614, podfla ktorej sa zaviazal navrhovatel
poskytnut’ odporkyni Uver vo vyske 20.000,-Sk. Odporkyria mala uver splatit v 42 mesacnych splatkach
a vySka mesacnych splatok bola 779,- Sk. V bode VIII. zmluvy o Uvere drobnym pismom bolo uvedené,
Ze klient sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Druhu stranu Zmluvy tvorili VSeobecné obchodné podmienky. V &l. lll. Je uvedené, Ze splatky
su splatné do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca. V splatkach je zahrnuty dohodnuty urok a
prislusna €ast istiny. V poslednom odseku ¢&lanku Ill. Je tabulka, v ktorej je uvedena vyska splatky pri
réznych sumach pézicky a réznych dobach splacania. V &l. VI. - ro€na percentualna miera nakladov je
tabufka, v ktorej je uvedena vySka RPMN podla vysky uveru a doby jeho splatnosti. Pre uver vo vyske
20.000,-Sk s dobou splacania 42 mesiacov je uvedena RPMN vo vySke 15,10%. V &l. VII. - zmluvné
sankcie pism. b) je uvedené " Spolo&nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade,
ak klient: 1. dostal sa do ome8kania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty deri po dobe splatnosti
sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10% z tejto diZnej Ciastky. V tento der sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny zaplatit’
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vy3ke 0,05% p.a. z diznej Ciastky za kazdy
aj zadaty deri omeskania. Urok z omeskania je splatny na vyzvu spolognosti; 2. uviedol v zmluve o
pbzicke nepravdivé udaje vo vyske 20% z celkovej vysky poskytnutej pdzi¢ky; 3. neplni aspori jednu zo
skuto€nosti uvedenych v &l. V bod B/ ods. 3 VOP vo vyske 100% z celkovej vySky poskytnutej pozicky.
Z platobnej histérie averu vyplyva, Ze odporkyna uhradila spolu 6 splatok po 25,86 eur, poslednu dna
23.1.2007, spolu teda uhradila sumu 155,14 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.12.2010 postupil postupca Consumer Finance Holding
a.s. Kezmarok na navrhovatefa pohladavku voc&i odporkyni. V prilohe €. 1 je uvedené, Ze zostatok
pohladavky je 730,98 eur a zostatok prislusenstva je 329,17 eur, celkovy zostatok 1060,15 eur.
Navrhovatel dalej sudu predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora bola
podpisana odporkyfiou dfia 10.12.2011. V bode 2. Uznanie zavazku odporca uznal zavazok vzniknuty
s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. pozostavajuci z istiny vo vySke 730,98 eur a z
prisl. V bode 3 bolo uvedené, Zze odporca sa zavazuje splatit svoj zavazok, vyska splatky uréena nebola.
Sucastou bodu 3, posledna veta, bolo aj to, Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Obsahom bodu 4. bola rozhodcovska doloZka.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uUc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zdkona &€.258/2001 z.z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €.258/2001 z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané, Ze spolonost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel s odporkyfiou
diia 28.6.2006 s odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky €. 7019614, podla ktorej sa
zaviazal navrhovatel poskytnut odporkyni uver vo vySke 20.000,-Sk. Odporkyria mala uver splatit’ v
42 mesacnych splatkach a vySka mesacnych splatok bola 779,- Sk. Odporkyfia vSak uhradila spolu
len 6 splatok po 25,86 eur, poslednu diia 23.1.2007, spolu sumu 155,14 eur. Zo zmluvy o poskytnuti
rychlej p6zicky €. 7019614 sud mal za preukazané, Ze tato neobsahovala ani vySku uroku ani vysku
RPMN. Uvedenie vysky RPMN tabulkovo a drobnym pismom do V3eobecnych obchodnych podmienok
sud nepovazoval za riadne oboznamenie spotrebitela so vSetkymi zakladnymi nalezitostami zmluvy.
Nakoniec nebola pre dany typ Uveru ani vyslovne uvedena vySka RPMN ( ani urokov), bola uvedena len



v tabulke s ostatnymi typmi tverov. Odporkyria mala vlastne zaplatit 42 splatok po 779,-Sk, t.j. 32718,-
Sk, &ize o 12718,-Sk viac. Urok mal predstavovat 63,55% na obdobie 42 mesiacov, t.j. 18,12% ro¢ne.
RPMN uvadzana v tabulke vo VOP je pri tomto type uveru uvedena vo vyske 15,10%. Z uvedeného
vyplyva, Ze tento udaj o vySke RPMN nie je spravny, nakolko RPMN neméze byt nizSia ako samotny
urok. Ked v zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov ( § 4 ods. 2 pism.g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Navrhovatel preto mdzZe Ziadat plnenie sumy
bez navySenia o urok &i dalSie poplatky. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi len sumu 508,74
Eur, nakofko odporkyna si pozi¢ala sumu 663,88 eur a uhradila len 155,14 eur ( 663,88 - 155,14). Vo
zvySku sud navrh zamietol. Navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie uroku z ome$kania,
kedZe sa dostala do omeskania s plnenim dlhu a to od 21.7.2007. Z dévodu, Ze odporkyria sa dostala
do omeskania, priznal sud navrhovatelovi aj Urok z omeskania v poZadovanej vyske 8,5% roc¢ne zo
sumy 508,74 eur av8ak az od 14.12.2010, ako to nakoniec uvadza navrhovatel vo svojom navrhu,
kde uplatriuje urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po postupeni pohlfadavky. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze odporkyfia sa nemohla dostat’ do omeSkania dfiom 21.7.2007, nakolko v tom Case eSte cela
istina nebola splatna.

Co sa tyka namietky premli&ania zo strany vedlajsieho ugastnika vystupujiceho na strane odporkyne, tak
tuto sud nepovazoval za dévodnu, nakolko z platobnej histérie vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k
predCasnej splatnosti. Odporkyria prva splatku uhradila v&as diia 20.8.2006 a preto posledna splatka (42
splatok) mala byt uhradena dfia 20.2.2010. Navrhovatel podal navrh dia 15.8.2012, preto k premi€aniu
predmetnej pohladavky nedoslo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu a neuspechu. Kedze navrhovatel bol
uspedny €o do sumy 508,74 eur s prisl. ¢o predstavuje 70%-ny Uspech, odporkyna mala uspech 30%.
Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje 40%. Navrhovatel vyé&islil trovy pravneho zastipenia podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Sud mu priznal trovy za 5 ukonov pravnej sluzby, priCom za jeden ukon mu
patri suma 51,45eur : 1. Prevzatie a priprava zastupenia 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba 3. Ugast
na pojednavani diia 8.10.2012 a 22.11.2012, ktoré pojednavania boli odroené - odmena vo vyske ?
zakladnej sadzby ( 12,86 eur) a drfia 25.2.2013, spolu 180,07 eur. Rezijny pausal - 1 x 7,41 ( za rok
2011), 3x 7,63 Eur ( za rok 2012) a 1x 7,81 eur ( za rok 2013) = 37,11eur. Cestovné vydavky podla § 16
ods. 4 - pojedndvanie dna 8.10.2012, 22.11.2012 a 25.2.2013 ( Bratislava - Topol€any a spat) - 218 km
x 0,183 = 39,39 eur x 3 ( cesty na pojedn. )= 118,17 eur, nahrada pohonnych hmoét - 218 km x 7 1/100
km x 1,50 eur = 22,89 eur x 3 = 68,67 eur, spolu cestovné vydavky 186,84 eur. Nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 - 6 polhodin x 12,02 = 72,12eur x 3 ( pojednavania) = 216,36 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 620,38 eur + 20% DPH v sume 124 eur = 744,45 eur. Navrhovatel si uplatnil aj
trovy konania za uhradeny sudny poplatok vo vySke 43,50 eur. Celkovo teda trovy konania predstavuju
sumu 787,95 eur a 40% - na uspesSnost zo sumy 787,95 predstavuje 315,18 eur. Odporkyna je teda
povinnd zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 315,18 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



