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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrniou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: Q. Q., K.. X XX.XXXX, O. B. K. 1., S.
XXX/XX o zaplatenie sumy 678,93 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 578,60 eur a trovy konania v sume 40,50 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 109,94 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 678,93 eur a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 16.9.2009 Gverovi zmluvu o
poskytnuti revolvingového averu €. 5909009763 ( dalej len ,zmluva“ ), ktora sa stala platnou a u¢innou
podpisom posledného z G€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov v sume 710,00 eur zo strany Zalobcu prostrednictvom kreditnej karty. Uverovym ramcom sa
rozumie maximalny objem Uveru, ktory bol Zalovany opravneny Cerpat. Revolvingovy uver je dihodoby,
opakovatelny a obnovitelny uver, termin revolvingovy znamena ,obnovujici sa“ . Vzhladom na charakter
uveru nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Uveru, dohoduje sa len vySka Gverového
ramca a z uvedeného vyplyva ja nemoznost urCenia vySky ro€nej percentualnej miery nakladov.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky Zalobcu a metodicka priru¢ka ku kreditnej
karte so sadzobnikom poplatkov a odmien, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom uUverove;j
zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany. V zmysle zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému
dohodnuty Gver a Zalovany sa zaviazal tento vrétit, zaplatit uroky a poplatky podla sadzobnika. Dalej
uviedol, Zze ma za to, ze Uverova zmluva je celistva, uzavreta v pisomne forme urcitym, slobodnym
a vaznym prejavom vOle zalovaného, ktory ju potvrdil podpisom priamo na prednej strane Uverovej
zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaju bud priamo z Uverovej zmluvy alebo z Uverovych podmienok,
ktoré su nesporne neoddelitelnou suc¢astou Uverovej zmluvy, preto nesmu byt materialne alebo formalne
oddelované a rozliSované od uverovej zmluvy, nakolko v sulade s judikatirou sudov celistvost’ listiny
nemozno posudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy. V dalSom
uviedol, Ze Zalovany bol v zmysle zmluvy a hlavy Uverovych podmienok Podmienky splacania povinny
splacat Uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 4% z vyCerpanej Ciastky Uverového ramca. V
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky vo vyske v zavislosti od vyCerpanej Ciastky
uveroveho ramca, prislusna Cast Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a
zmluvné sankcie podla aktualneho sadzobnika. VySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti



od vySky nesplatenej diznej Ciastky g je stanovena ako percentudlna ast nesplatenej diZznej Ciastky a
ak tato Ciastka bola niZSia ako 12 eur, platilo, Ze splatka je vo vySke tohto splatkového minima.

K poskytnutému revolvingovému uveru bola vydana kreditna karta TESCO, prostrednictvom ktorej bolo
zalovanému umoznené Cerpanie uveru do vySky nevyCerpaného Uverového ramca dohodnutého v
zmluve. V sulade s Uverovymi podmienkami pred pouzitim kreditnej karty muselo dojst k jej aktivacii
a to telefonicky na Cisle, ktoré bolo zalovanému oznamené spolu so zaslanim kreditnej karty. Pouzitie
kreditnej karty po jej aktivacii bolo chapané ako suhlas s ¢erpanim uveru v pozadovanej vySke. Ku
kreditnej karte sa viazal aj program odmien, ktoré vyhody boli dohodnuté v Uverovych podmienkach v
hlave Program odmien a Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému bonus prostrednictvom bodov, ktoré
sa pripisuju na bodové konto a vyber bodov je potom uskutoéfiovany prevodom finanéného ekvivalentu
bodov na Uverovy udet odporcu. Dalej definoval spotrebitelsky Gver a zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Zalovany bol v ome$kani s uhradou svojho zavazku tak ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob jeho zapoditania. V
zmysle hlavy Uverovych podmienok Ukon&enie/zanik Gverovej zmluvy bol Zalovany vyzvany listom zo
dna 29.11.2010 k splateniu celého zostatku Uveru v sume 678,93 eur. V pripade omeskania s Uhradou
splatky uveru alebo jej Casti dIh8ieho ako 7 dni bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vysSke 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Vzhladom na uvedené eviduje voci Zalovanému
dih vo vy$ke - istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z uverového uctu v sume 601,44 eur,
urok z uvedenej istiny do €asu zosplatnenia v sume 70,13 eur, urok zo zosplatnenej istiny a zmluvna
pokuta v sume 7,36 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,Uverové
podmienky“ ) a splatkovym kalendarom, pravidlami programu odmien pre kreditna kartu, vyzvou na
splatenie uveru s vyzvou k uhrade, vypisom z U¢tu za mesiac maj 2006, pisomnym vyjadrenim zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.2.2013 uviedol, Ze Zalovany vy&erpal z kreditnej karty celkovo
sumu 898,77 eur, o mu bolo umoznené v zmysle ust. § 5 hlavy 3 Uverovych podmienok, Zalovany tak
mohol vy&erpat viac ako len sumu rovnajicu sa poskytnutému uverovému rdmcu vzhladom na vysku
Zalovanym vykonanych uhrad podla splatkového kalendara. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta
2,19% mesacne ( t.j. 26,28 rocne ), v sadzobniku bol dohodnuty poplatok za vyber z bankomatu a to
3 eur. Zalovany bol upozorneny na nasledky riadneho nesplacania poskytnutého revolvingového tveru
s tym, Ze mimo zmluvnej pokuty bol povinny uhradit Zalobcovi poplatok za upomienku vo vySke 4 eur
za prvu a 12 eur v pripade druhej a dalSej, ktoré mohli byt zaslané aj prostrednictvom telefonického
spojenia, GSM technolégie, sms sprav alebo internetu. V zmysle Specifikacie narokovana suma 601,44
eur pozostava:

- istinu - dIzna suma averu bez Urokov z Uveru v sume 598,18 eur ( rozdiel ¢erpaného Uveru v sume
898,77 eur a jednotlivych iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli
uhradené splatkami 300,59 eur )

- poplatok za upomienku - 3,26 eur ( rozdiel vyrubenych poplatkov za upomienku v sume 23,26 eur a
uhradenej Casti poplatkov v sume 20 eur )

- suma 70,13 eur - urok z uveru vycisleny vzdy z istiny tej ktorej splatky k prislusnému datumu
vyuctovania predpisu splatky na Uhradu ( rozdiel medzi vyd¢tovanym drokom z Uveru v sume 182,43
eur a uhradenou ¢astou uroku z Uveru vo vyske 112,30 eur ) Takto vyuctovany za kalendarny mesiac pri
urokovej sadzbe vyplyvajucej zo sadzobnika poplatkov a odmien ( 2,19% mesacne ) nebol uhradeny pri
vyuctovani zo dna 30.6.2010, 31.7.2010, 31.8.2010, 30.9.2010 a 31.10.2010 ( sucet tychto vyuctovanych
diznych urokov tvori narokovanu sumu )



- suma 7,36 eur - sankcia za ome&kanie Zalovaného so splacanim predpisanych splatok riadne a v&as

a) zmluvna pokuta v sume 6,01 eur v zmysle § 4 hlavy 13 Uverovych podmienok , .. 8% z diZnej splatky,
tak ako su tieto uvedené vyssie

b) suma 1,35 eur - zmluvna pokuta, ktora predstavuje sankciu vo vySke zakonného Uroku z omeskania
dohodnutého podfa uverovych podmienok ( 0,08% z diznej Ciastky denne ), v splatkovom kalendari sa
jedna o nespravne a historicky zle nastavené oznadenie tohto stipca, zmluvna pokuta je v skutognosti
urok z omesSkania v zakonnej vyske.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli diia 16.9.2009 Gverovi zmluvu &. 5909009763, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Uver s vyskou Uverového ramca 710 eur s vyskou mesacnej splatky 4% z
diZnej Ciastky.

Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dale;
len ,Uverové podmienky* ). Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze st mu véetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani kreditnej uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ). Uverové podmienky
vymedzuju a zakotvuju prava a povinnosti medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo¢nost poskytuje
aver na zaklade Uverovej zmluvy, ktora sa na tieto Uverové podmienky odkazuje.

Uzatvorenim uverovej zmluvy sa spolo€nost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver, pri¢om
po poskytnuti Uveru sa stava veritelom uUverovej zmluvy a klient ako diZnik sa zavazuje spoloénosti
poskytnuty Gver vratit a zaplatit' Groky a poplatky podla sadzobnika poplatkov ( hlava 1 § 3 Uverovych
podmienok ).

Podla hlavy 2 § 3 Uverovych podmienok Uverova zmluva sa stava platnou a G&innou podpisom
posledného z ucastnikov zmluvy.

V zmysle § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo&nost klientovi
Gverovy Udet pre Gerpanie poskytnutého Gveru do vysky prideleného tverového ramca. Uverovym Gétom
sa rozumie ucet, na ktorom spolo¢nost eviduje svoje pohlfadavky vodi klientovi z poskytnutého uveru a
tomu zodpovedajlice zavézky klienta. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Gveru, ktory je
klient opravneny Cerpat. Celkova vySka poskytnutého Uverového ramca je uvedena v Uverovej zmluve
alebo stanovena za podmienok uvedenych v tychto Gverovych podmienkach hl. 3 § 7 €l. 8.

Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolo&nosti pefiazné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty do vySky nevy&erpaného zostatku uUverového ramca, ak nie je v Uverovej zmluve
stanovené inak ( hlava 3 § 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlava 4 § 1, § 2, § 3 Uverovych podmienok na zaklade rozhodnutia spolognosti bude klientovi
zaslana kreditna karty. Vydanie a pouzivanie kreditnej karty sa riadi tymito Uverovymi podmienkami. K
jednému Gverovému uctu moze byt vydanych viac kreditnych kariet. Pouzitie kreditnej karty je chapané
ako suhlas klienta s Cerpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.



Pred pouzitim kreditnej karty musi dojst k jej aktivacii. Aktivaciu moze zrealizovat klient telefonicky na
telefénnom ¢isle spolo€nosti, ktoré mu bolo zaslané spoloéne s kreditnou kartou ( hlava 5 § 5 Uverovych
podmienok ).

Podla hlavy 6 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to v
pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v Gverove;j
zmluve, priCom prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktora nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé
Cerpanie z uverového Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté aroky, prislusna
Cast' uverovej istiny a pravidelné poplatky a prip. nepravidelné poplatky. V pripade dalSieho Cerpania
revolvingového Uveru zo strany klienta sa zvySuje vySka prisluSenstva obsiahnuta v splatke. Klient
je povinny uhradit’ spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana sadzobnikom
platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou sic¢astou tejto uverovej zmluvy.

V zmysle § 2 hlavy 6 Uverovych podmienok vy$ka pravidelnej mesaénej splatky je stanovena ako
percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky ( t.j. vySka vyCerpaného nesplateného Uveru spolu s diznymi
poplatkami a diznymi Grokmi a prip. sankciami ) k poslednému diu Gi¢tovného obdobia. Vyska pravidelne;j
mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vy8ky nesplatenej dlZnej Ciastky.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok splatka je uhradena difom jej pripisania na uget spolognosti.

Uverova zmluva je uzavreta na dobu neur¢itd. Klient je povinny cely derpany Gver a vSetky svoje zavazky
klienta voci spolo¢nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze klient sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace ( hlava
8 § 1, § 2 Uverovych podmienok ).

Podla 11 § 1 Uverovych podmienok spoloénost a klient sa dohodli, Ze kreditna karta umozni klientovi
ziskavat' v ramci programu odmien vyhody stanovené v pravidlach programu odmien pre kreditnu kartu
Tesco a to vyhody poskytované na zaklade bezhotovostného &erpania uveru prostrednictvom kreditnej
karty.

V zmysle hlavy 13 § 4 Uverovych podmienok v pripade omeskania Ghrady splatky revolvingového Gveru
alebo jej Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 8 § 4 tychto uverovych podmienok je
klient povinny zaplatit spolo&nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou
splatky uveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vysSke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Gveru i jej Casti dIhSieho ako 6 mesiacov, je klient
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z Uveru, s ktorého vratenim spolocnosti je v
omesSkani ( hlava 13 § 5 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 13 § 10 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy, ktoré vznikli ndsledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

Zalobca predlozil spoloéne s Uverovymi podmienkami aj Pravidla programu odmien pre kreditnu kartu a
Sadzobnik poplatkov, z ktorého sud zistil, Ze urokova sadzba bola dojednana na vysku 2,19% mesacne
a mesacna minimalna splatka vo vyske 4% z vyCerpanej Ciastky na karte, min. 12 eur.

Listom oznaCenym ako splatenie celého uUveru s vyzvou k uUhrade zo dna 29.11.2010 zalobca
zalovanému oznamil, ze z dévodu, zZe riadne a v€as nesplaca uver, spolo¢nost si uplatfuje svoje pravo



na splatenie celého Cerpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka Cini 678,93 eur a vyzval ho splatenie do
15 dni odo dna spisania tohto listu.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil sumy jednotlivych narokov tak ako boli Zalobcom
urCené v zalobe a nasledne v pisomnom vyjadreni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym Uverom je do€asné poskytnutie pefnaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca dfa 29.11.2010 zospatnil cely tver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Sud vzhladom na vySSie uvedené vyhodnotil zmluvny vztah medzi GCastnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela u€inny v ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia
§ 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné
na fiu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je
zarovenl zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzZitefné len vtedy, ak
neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Sud mal za preukazané, ze zalovany prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty vy€erpal financné
prostriedky v celkovej sume 898,77 eur a dalej je nesporné, ze zalovany v prospech zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami na istinu celkovo uhradil sumu 300,59 eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného
splatkového kalendara, preto sid povazoval narok na zaplatenie sumy 598,18 eur za dovodny. Rovnako
za dévodny povazoval sud zalobcom uplatneny narok predstavujici poplatok za upomienku v sume 3,26
eur tak ako bol Specifikovany zalobcom pri zohladneni vyrubenych poplatkov a uhradenych poplatkov
zalovanym, ktoré poplatky bola zZalovanému vyrubené v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy a
uverovych podmienok Ci uz ako poplatky pravidelné alebo nepravidelné, na platenie ktorych sa zalovany
zaviazal a v tejto Casti zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Dal$ou zalobcom narokovanou sumou je suma 70,13 eur predstavuijtica trok z Gveru. Sud sa zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory €inil 2,19% mesacne, t.j. 26,28% rocne.

Zmluva bola uzavretd v mesiaci september 2009. Ugastnikmi konania bola v zmluve dohodnuta
minimalna mesacna splatka 4% z vy€erpanej Ciastky na karte, min. 12 eur a pri takejto vySke splatky, ak
by Zalovany vy€erpal cely kreditny limit, bol povinny platit po dobu 25 mesiacov, pri€om urokova miera
podobného uveru v bankach v tomto ¢ase ( september 2009 spotrebitelsky tver od 1 do 5 rokov ) €inila
urok 12,96 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade
bol 0 13,32% vy3ssi ako bola priemerna urokova miera z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Vzhladom na vyssie sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,96% roc¢ne za absolutne neplatnu.

Sud ma za to, Ze narok Zalobcu v €asti Urokov nie je v celom rozsahu dévodny a zaviazal ho na zaplatenie
aroku z Gveru predstavujicej pomernu &ast. Zalobca uviedol, Ze narok na urok predstavoval sumu
182,43 eur, ktory bol vyc€isleny pri urokovej miere 26,28% ro¢ne, pricom sud vy3Sie konstatoval, Ze
opodstatneny narok mu vznikol len pri urokovej miere 12,96% rocne, teda Zalobca mal narok len na
48,3% uplatfiovaného uroku ( 12,96% x 100 / 26,28% = 48,3 % ), teda 48,3% zo sumy 182,43 eur, ¢o
predstavuje sumu 88,11 eur a Zalovany uhradil podla udania Zzalobcu na Urok z Gveru sumu 112,30 eur,
teda zalovany na urok uhradil o 24,19 eur viac ako by Zalobcovi patrilo, preto v tejto €asti sud narok
Zalobcu na urok z Uveru zamietol a sumu, ktoru Zalovany zaplatil navySe zapodital zarovern na uhradu
istiny.

Takto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 577,25 eur predstavujucej rozdiel medzi zalobcom
uplatfiovanou sumou 601,44 eur predstavujucej narok na diznu istinu a poplatky za vypis za upomienky
a sumou predstavujucou Uhradu zalovaného na vycisleny urok z Gveru 24,19 eur.



Co sa tyka sumy 7,36 eur, ktort Zalobca definoval ako sankciu za omegkania Zalovaného so splacanim
predpisanych splatok, tak tato je tvorena sumou 1,35 eur, ktord suma bola vyc&islena zalobcom pri vyske
uroku z omeskania uréenom v sulade s ust. § 517 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady
SR €. 87/1995 Z. z. Nakolko Zalovany riadne a v€as neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a teda
sa dostal do omeSkania, ma sud za to, Ze Zalobcom uplatfiovany narok tak ako je uvedené vyssie je
dévodny.

Druhou zlozkou je narok na zmluvni pokutu v sume 6,01 eur podla hlavy 13 § 4 Uverovych podmienok
sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou
je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni spolu sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvna podmienku a preto
absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku dnu
uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. V predmetnej Gverovej
zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny
postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada skody, takze nepochybne ide o hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Na zaklade vy3SSie uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 578,60 eur pozostavajucu
zo sumy 577,25 eur predstavujucej diZznu istinu a poplatky za upomienky po odpo¢itani uhrady uroku z
uveru prevySujucej sumu, na ktort podla sudu vznikol Zalobcovi narok a vy€isleného uroku z omeskania
v sume 1,35 eur ako tak ako je uvedené vysSie a o do zvySku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal netspech v pomerne nepatrnej asti 15%, v ktorej sud Zalobu zamietol, preto ma sud za
to, Ze mu patri plna nahrada trov konania.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s citov. ust. § 142 ods. 3 OSP predstavuje za jeden ukon sumu 38,18 eur.

Trovy pravneho zastupovania v sume 109,94 eur pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby v
sume 76,36 eur - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud podla § 14 ods. 1 pism. a),
b) cit., z reZijného pausalu za dva ukony 15,26 eur - 7,63 eur za jeden ukon podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a
DPH vo vyske 20% v sume 18,32 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.. Sud taktieZ priznal Zalobcovi nahradu
trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 40,50 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom spinena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



