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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy MicCietovej v spore Zalobcu Spravcovské bytové druzstvo IV
Kosice, so sidlom Kosice, Levogska 3, ICO: 00 216 666, proti zalovanej Vychodoslovenskej vodarenske;
spoloénosti, a.s., so sidlom Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zast. A. B. C. D. B. spolognost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, o zaplatenie 32.696,56 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 19C/15/2017- 495 z 10.3.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) zamietol
Zalobu a priznal zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa pévodni Zalobcovia menovite v Zalobe uvedeni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné Cislo XXXX, XXXX, XXXX E. F. C. G. XX, XX, XX B.
a Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice domahali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit im spolo¢ne a
nerozdielne sumu 32.696,56 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne odo dna 30.5.2015 do zaplatenia
a suCasne zaviazal Zalovanu aby im nahradila trovy konania, eventualne, aby zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit' istinu 32.696,56 € spolu s uplatnenym prisluSenstvom len Zalobcovi Spravcovskému
bytovému druzstvu IV KoSice.

3. Skutkovo bola Zaloba odévodnena tym, Ze Zalovand vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov
v bytovom dome C. G. XX, XX, XX B. dfia 31.3.2015 vyfakturovala vodné a sto€né v uhrnnej vyske
59.474,15 € (z toho vodné v Zalovanej Ciastke 32.696,56 €), ktori prostrednictvom spravcu uhradili
dfia 21.4.2015 napriek tomu, Ze narok Zalovanej neuznavaju a faktaru reklamovali s tym, Ze reklamacia
nema odkladny ucinok na splatnost’ faktury. Predmetom fakturacie a tiez reklamacie bol odber vody -
unik studenej pitnej vody na JuzZnej triede 20 - 22 - 24, ktory zaregistrovali uz v 1. Stvrtroku 2015 tym,
Ze doslo k nahlemu poklesu tlaku vody v dome. Na zaklade toho spravca zacal zistovat pri€iny poklesu
a lokalizovat’ pripadny unik tiez s pracovnikmi Zalovanej a bolo zistené, Ze pri€ina poklesu tlaku spo€iva



v uniku vody v odbocke potrubia - pripojke pre vymennikovu stanicu, ktora je umiestnena v bytovom
dome a bola desiatky rokov mimo prevadzky a o existencii ktorej spravca nemal vedomost. Dohfadanim
v archivnych dokumentoch spravca zistil, Ze vystavba tejto pripojky nebola su&astou vystavby bytového
domu, tato pripojka nie je majetok vlastnikov bytov v bytovom dome, vlastnici bytov preto nemali
povinnost vykonavat jej udrzbu a nemo6zu byt zodpovedni za jej technicky stav. Aktualny maijitel pripojky,
resp. jej majitel v minulosti im nie je znamy. Zalobcovia maju za to, Ze za Unik vody v pripojke, ktora nie
je majetkom vlastnikov, nenesu Ziadnu zodpovednost, a preto nie je spravne, aby naklady spojené s
unikom znasali v plnom rozsahu. Uviedli, Ze si svoj narok uplatfiuju titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut na strane Zalovanej v uplatnenej iastke, hoc uvedenou pravnou kvalifikaciou sud
nie je viazany.

4. Uznesenim sp. zn. 19¢/15/2017-465 z 22.2.2021 sud prvej indtancie pripustil, aby z konania vystupili
Zalobcovia - jednotlivé fyzické osoby vlastniaci byty a nebytové priestory na Juznej triede 20-24
v KoSiciach a v konani zostalo ako Zaloba len Spravcovské bytové druzstvo IV KosSice, so sidlom
Levoéska 3, Kosice ICO: 00 216 666.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zalobca ako odberatel (do 22.7.2010 vystupujuci pod
obchodnym menom Stavebné bytové druzstvo IV, KoSice) uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanej
Vychodoslovenskymi vodarfiami a kanalizdciou, Statny podnik, KoSice so sidlom Komenského 50 ako
dodavatelom, dha 4.12.1990 Hospodarsku zmluvu &. 30/910 v zneni jej dodatkov & 1 — 5, ktory
bol zo dha 14.4.1998, o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou
kanalizaciou pre odberné miesto C. G. XX, XX, XX pod pévodnym nazvom ulice G. H. A. (I. H. G.).
Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel P3n, viozka &. 79/V spolo&nost
Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, Statny podnik, KoSice s uc€innostou odo dha 30.4.2003
bola vymazana z OR na zaklade zruSenia Statneho podniku bez likvidacie na zdklade rozhodnutia
Ministerstva p6dohospodarstva Slovenskej republiky &. 3171/2003-420/151 zo diha 4.4.2003 v sulade
s privatizanym projektom schvalenym rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku Slovenskej republiky €. 836 zo dfia 4.9.2002 podla zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pricom majetok, prava a zavazky i nezname viazuce sa k majetku Statneho podniku tak,
ako bolo vymedzené v privatizatnom projekte vedenom v evidencii MPSPNM Slovenskej republiky pod
€. 2292 prebrali Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48
KoSice a Podtatranska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad.

6. Dna 31.5.2015 Zalovana vyfakturovala fakturou €. 2010003227 za zuctovacie obdobie od 20.12.2014
do 20.3.2015 za vodné sumu 29.290,29 €, za sto€né 20.123,10 € a za povrchovy odtok sumu 148,40 €,
ktora bola doru€ena Zalobcovi ako spravcovi bytov na C. G. XX, XX, XX I. B. dfa 7.4.2015. Fakturacia
vodného a stoéného na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX - B., C. G. XX, 22, 24 v mnozstve 22.359 m3
bola zalovanou uskutoénena na zaklade odpoctu fakturatného meradla €. 100117248 dra 20.3.2015,
ktoré vykazovalo ku driu odpoctu stav 46.043 m3. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na C. G. XX, XX, XX I. B. uhradili tuto faktdru prostrednictvom Zalobcu - spravcu dna 21.4.2015
aj napriek ich nesuhlasu s vyskou fakturovanej sumy, ktoru reklamovali listom z 29.4.2015. Reklamaciu
v pripade fakturacie vodného uplatnili z dévodu, Zze v danom pripade iSlo o unik vody spOGsobeny v
désledku poruchy na odbogke vodovodnej pripojky, ktora im nesluzi a nie su jej vlastnikmi. Zalovana
listom z 29.5.2015 reklamaciu neuznala, uviedla, Zze vodomerom zistené mnozstvo dodanej vody je
podkladom pre vyucétovanie vodného a stoného a za pouzitie ako aj za technicky stav vodovodne;j
pripojky a vnutornych rozvodov odobratej vody zodpoveda sam odberatel. Upriamila pozornost aj na
dihodoby unik vody, ktory predstavoval viac ako 241 m3 za def pocas 87 dni (20.12.2014 - 16.3.2015),
pricom nedoSlo k spozorovaniu vyveru vody & podmocenia terénu, a mal za to, Ze uniknuta voda z
poruchy musela byt nutne odvedena do verejnej kanalizacie, ktora je situovana v blizkosti bytového
domu.

7. Zalobca v konani argumentoval sukromnym znaleckym posudkom Technickej univerzity v KosSiciach,
Stavebnej fakulty, znaleckého uUstavu zapisaného v odbore Stavebnictvo, €. 23 zo dfia 31.12.2018.
Tato na zaklade podkladov, ktoré mala k dispozicii (projektovej dokumentacie z roku 1965, stavebného
dennika za obdobie odo dfia 11.4.1967 do 16.4.1969) skonstatovala, Ze vo vodomernej Sachte je
osadeny fakturatny vodomer Zalovanej (oznageny v posudku Cislom 2), ktory meria spotrebu
studenej vody objektov C. G. XX, XX, XX a prietok do vetvy (oznacenej v posudku &islom 5), na
ktorom sa nachadza aj sporny vodomer s &islom 3014044 - 73 (oznaCeny v posudku &islom 4). V



spolo&nych priestoroch objektov Juzna trieda 20, 22, 24 bola pdvodne hydroférova stanica (zosilfiovacia
stanica tlaku vody), ktora bola zruSena a demontovana v 2. kvartali 2015 (po zisteni uniku) na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prace realizovala spoloénost NOVAK IMRICH,
s.r.o.. Predmetna vetva (5) pokraCovala zo spolognych priestorov objektov C. G. XX, XX, XX smerom k
objektu odovzdavacej stanice tepla a byvalej provizérnej kotolni. V objekte odovzdavacej stanice tepla
je ukon&ené potrubie (5) a je zaslepené (v posudku oznacené Cislom 7). Znalecky ustav konstatoval, Ze
v ¢ase uniku vody faktura&ny vodomer (2) na vetve Unik zachytil, aj napriek tomu, Ze vodomer s €islom
3014044 - 73 (4) bol nefunkény, ale vetva (5) bola pod trvalym tlakom vody. Znalecky ustav uviedol, Ze
Zalobca zrealizoval vymenu potrubia za plastové (vodovodnej pripojky odberatela) a zaslepenie vetvy,
odmontoval nefunk&ny vodomer (4) v 2. kvartali 2015 spoloénostou NOVAK IMRICH s.r.0.. Vzhladom k
uvedenym opatreniam ma v su€asnosti objekt odovzdavacej stanice tepla samostatnu pripojku vody
so samostatnym mera¢om vSetko mimo posudzovanej pripojky (5). Znalecky ustav v zavere znaleckého
posudku ustalil, Ze pri€inou Uniku vody bola skuto¢nost, Ze po odpojeni objektu odovzdavacej stanice
tepla (OST 701) a provizérnej kotolne, ostalo nadalej potrubie vybudované v roku 1968 napojené na
vetvu (3 - vodovodna pripojka odberatela, t.j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. G. XX, XX, XX
I. B.) a bolo trvale pod tlakom vody, aj ked nebolo vyuZivané s poukazom na zodpovednost' vlastnika /
spravcu prislusnej“ pokradujucej pripojky. Podla znaleckého posudku uniknuta voda vsiakla do zeme,
neodtiekla do kanalizacie, a preto nie je mozné uctovat’ poloZku sto¢né.

8. Sud vo veci aplikoval ust. § 24 ods. 2, § 28 ods. 1, 3, 5,9,§ 29 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, 3,4 zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 488, § 489, § 491 ods. 1, §
498, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), § 9 ods. 7, 8
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a dospel k zaveru, Ze Zalovana sa
bezdbévodne na ukor Zalobcu neobohatila, lebo vodu vliastnikom bytov a nebytovych priestorov na JuZne;j
triede 20-24 v KoSiciach dodala tak, ako to vyplyva z faktdry, a preto tymto vznikla povinnost ju uhradit.
Nebolo spornym, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Juzna trieda 20, 22, 24
v KoSiciach boli odberatelmi pitnej vody na zaklade hospodarskej zmluvy &. 30/910 zo dfia 4.12.1990 v
zneni jej dodatkov na odbernom mieste C. G. XX, XX, XX I. B. oznatenom &. XXXXXXXXXX v obdobi,
ktorého sa tyka Zalovanou vystavend faktura ¢. 2010003227 z 31.3.2015, ani Ze k uniku vody v désledku
poruchy na vodovodnej pripojke doslo v tomto obdobi za fakturatnym meradlom &. XXXXXXXXX.
Stotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze skuto€nost, Ze voda, ktorej cena bola fiou vyfakturovana, hoci podla
Zalobcu nebola realne vlastnikmi ,odobrata a spotrebovana®, ale jej vtok bol zachyteny na funk&nom
meradle €. XXXXXXXXX v désledku poruchy na vodovodnej pripojke, je pravne irelevantny. Mal za to,
Ze zalovana spravne poukazala na ust. § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni u¢innom ku dfiu splatnosti faktury, na zaklade ktorého pravo na vodné vznika uz
samotnym vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom, pri€¢om dbvod prietoku
resp. vtoku cez meradlo nie je pravne relevantny. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze skutoénost, Ze k
uniku vody doSlo za funk&énym meradlom, bola priamo potvrdena aj Zalobcom predloZzenym znaleckym
posudkom ¢&. 23 znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebnej fakulty, zapisanym
v odbore Stavebnictvo. Prisveddil Zalovanej, Ze pokial znalecky Ustav zakomponoval do znaleckého
posudku technické spravy, projektovu dokumentéaciu z roku 1965, stavebny dennik za obdobie odo dha
11.4.1967 do 16.4.1969, ktoré mu predlozil Zalobca ako zadavatel znaleckého posudku, mal Zalobca
v sulade so svojou povinnostou spravcu postupovat pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou,
nakolko ako byvaly vlastnik bytového domu pred prevodom jednotlivych bytov do vlastnictva svojich
¢lenov musel mat, prinajmenSom mohol mat, vedomost o vybudovani vetvy zosilfiovacej stanice a
kotolne stavby po roku 1968 a aj vedomost’ o existencii nefunk&éného vodomera &. XXXXXXX - XX na
tejto vetve, ktora pokraCovala zo spolo&nych priestorov objektov C. G. XX, XX, XX smerom k objektu
odovzdavacej stanice tepla a byvalej provizérnej kotolni a bola pod stalym tlakom vody. Konstatoval, Ze
Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu ani zo zmluvy nevyplyvala povinnost skimat stav vodovodnej
pripojky za meradlom, existenciu odbodiek, &i vlastnictvo zariadeni za funkénym meradlom, naopak
tato povinnost prislicha jedine vlastnikovi vodovodnej pripojky, t.j. vlastnikom bytovych a nebytovych
priestorov bytového domu na C. G. XX, XX, XX I. B., resp. spravcovi, ktory si nepreveroval technicky
stav pripojky, a az po zisteni Uniku vody realizoval opravu, vymenu potrubia za plastové, odpojenie a
zaslepenie vetvy a odmontovanie nefunkéného vodomeru spoloénostou NOVAK IMRICH s.r.o. v bliz$ie
nespecifikovanom druhom kvartéli 2015. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkov J. K. L., C.
M. a J. E. H. (tento uz raz zamietol uznesenim z 31.5.2019) z dévodu nadbyto€nosti a hospodarnosti
konania, lebo mal za to, Ze vSetky pre spor relevantné skuto€nosti uz boli preukazané inym spésobom.



9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP a plne Uspesnej
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1
pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila
jej patriace procesné prava v takej miere; Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
Zalobe vyhovel, resp. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatel mal za to, Ze sud
nespravne dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu. Vytkol sudu, Ze odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze Zalobu podal 19.4.2017 a znalecky posudok bol vypracovany az v priebehu konania dfa 31.12.2018,
pricom az z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze na odbocke pred rozvodmi v domoch a v nich
umiestnenych podruznych vodomeroch, bol na zaliatku odbo¢ky umiesteny samostatny vodomer &.
3014044, ktorym zac&inala samostatna pripojka veduca do OST 701- vymennikovej stanice sliZiaca na
dodavky tepla nielen do bytovych domov ale aj inych objektov. Odvolatel mal za to, Ze nepripustenie
posudzovania a hodnotenia tejto v konani zistenej, podstatnej skuto¢nosti, zaklada odvolaci dévod §
365 ods. 1 pismeno b/ CSP. Zalobca mal za to, Ze nikdy nebol vlastnikom odboéky vodovodnej pripojky
zacinajucej vodomerom, ani vodomeru, Ustiacej a slUZiacej na napajanie kotolne a vymennikovej stanice
umiestnenej daleko od bytového domu. Vodomer bol vo vlastnictve dodavatela vody pre vlastnika
a spravcu vymennikovej stanice, pripojka k nej musela vlastnicky patrit tiez. Zalovana, resp. jej
predchodca si neplnili svoju povinnost' a nestarali sa o svoj majetok - vodomer a teraz ma snahu dat’
tarchu na vlastnikov bytov. Sud konstatoval, Ze vodomer na vetve bol vybudovany okolo roku 1968.
Pravny predchodca Zalobcu Stavebné bytové druzstvo IV KoSice bolo zaloZzené az v roku 1972, ¢o
preukazuje, Zze nebol investorom ani vlastnikom vetvy vodomeru OST €.701- vymennikovej stanice, na
ukon&eni predmetnej pripojky na zaciatku, ktorej sa nachadzal az do ¢asu uniku vody vodomer z roku
1973. Podla odvolatela znaleckym posudkom bolo zistené, Ze tato vymennikova stanica bola predtym
napajana zo samostatnej pripojky od zisteného vodomeru na odbocke, a v ktorych miestach doslo
k uniku vody, teda Ze to bolo na spornej odbocke do vymennikovej stanice. Znalec v3ak nezistil vlastnicky
vztah ani uZivacie pravo k vodomeru na odbogke. Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie vyZiadanim
z archivu a od TEHO s.r.o. KoSice, komu platil jeho predchodca za dodavku vody do roku 1973 do
vymennikovej stanice, kto cenu fakturoval a na zaklade odpoctu z akého vodomeru. Rovnako Zalobca
navrhol vypolut svedkov, ktori by mohli potvrdit podstatné skuto€nosti, Ze miesto uUniku vody zistili
priamo pracovnici Zalovanej. Uvedené dbkazy v3ak sud prvej inStancie nepripustil, o podla odvolatela
zaklada vznik odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP. Zalobca nesuhlasil s nazorom
sudu prvej instancie, Ze Zzalobca mal mat vedomost' o vybudovani vetvy zosilfiovacej stanice a kotolne
stavby a vymennikovej stanice, pretoze Zalobca nikdy nebol vlastnikom ani spradvcom predmetnej vetvy,
pripojky do OST 701, ani vymennikovej stanice, teda podla nazoru Zalobcu nikdy nemal povinnost
vykonavat udrzbu na tejto pripojke. Poukazoval na ust. § 20 ods. 1 vyhlasky €. 154/1978 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podfla ktorej vodomer je v sprave dodavatela, ktory vykonava
jeho osadenie (montaz), udrzbu a mdéze ho kedykolvek na svoj naklad vymenit. Ak bol v zmysle vtedy
platnych pravnych noriem vodomer v sprave Zalovanej, resp. jej predchodcu, nemohol ho do spravy
nadobudnut Zalobca. Odvolatel mal za to, Ze kedZe vodomer na odbo¢ke nikdy nemal v sprave ani ho
nevlastnil, nesmel do neho zasahovat. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne posudil vlastnictvo,
resp. spravu predmetného meradla a vodovodnej pripojky za nim, €o malo podla odvolatefa podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana mala ako dodavatel vody povinnost
vykonavat’ udrzbu predmetného vodomeru a v pripade Uniku vody na tomto zariadeni z dévodov
nesplnenia povinnosti pripojku bezpecne zaistit, resp. demontovat je povinna niest zodpovednost' za
unik pretecenej vody za vodomer Vv jej sprave na pripojke OST 701. Zalobca mal za to, Ze nemozno
bez pravneho titulu preniest povinnost na vlastnikov bytov, ktori su zaroven spotrebitelia - slabsia
strana. Zalobca uviedol, Ze ide o $pecificky pripad, ak za fakturaénym vodomerom, cez ktory vtokom do
potrubia za vodomerom vznika pravo na vodné, ak za nim na odbocke je namontovany dalS$i vodomer
pre iného samostatného odberatela, cez ktory voda pretekala, hoci nebol pouzivany ani zablokovany.
Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze spotrebitel je vzdy povinny zaplatit za dodanu vodu zistenu z faktury,
kedZe v tomto pripade na odboCke je dalSi vodomer dodavatela vyustujuci do vodovodnej pripojky



patriaceho inému subjektu, ktory je priepustny. Namietal nazor, Ze voda dodana vzdy zodpoveda vode
odobratej a voda dodana je voda, ktora presla cez vodomer uz len tym, Ze presla samotnym vodomerom.
Podporne poukazoval za ust. § 28 ods. 9 Zakona €. 442/2002 Z.z.. Sud sa podla zalobcu nezaoberal ani
argumentaciou pévodnych Zalobcov, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ak by mali platit za vodu,
ktoru preukazatelne neodobrali a ku uniku, ktorej doslo preukazatelne bez ich zavinenia.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje na vecne
spravny a navrhla ho potvrdit. Mala za to, ze samotny Zalobca potvrdil, Ze sa o potrubie, na ktorom doslo
k poruche, nestaral, pretoze o iom nemal vedomost, resp. preto, Ze nemal taku povinnost, avSak sud
prvej inStancie spravne poznamenal, Ze tieto tvrdenia su pravne bezvyznamné. Suhlasil so stanoviskom
sudu, Ze Zalobca je Specializovanym subjektom zaoberajicim sa spravou bytovych domov, preto je
jeho povinnostou postupovat pri sprave s odbornou starostlivostou a vykonat' opatrenia aby k Uniku
vody z vodomeru nedoslo. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je vylu€ené, aby
na strane Zalovanej doslo prijatim platby podla faktury ¢. 2010003227 z 31.3.2015 k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe Zalovanej voCi Zalobcovi pravo na uhradu vodného v tejto vyske riadne vzniklo.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu zalovana spdsobila Skodu, mal si podat samostatnu Zalobu o nahradu Skody
a na svoje skutkové tvrdenia o naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu oznacit dbkazy.
Pokial tak neurobil, nepatri mu dnes po tom, €o prislusnd zmena Zaloby nebola sudom pripustena,
namietat, Ze sud sa tymito tvrdeniami nevysporiadal. K znaleckému posudku Technickej univerzity
v KoSiciach &. 23 zo dnia 31.12.2018 Zalovana uviedla, Ze jeho vyznam sa redukuje iba na to, Ze
je z neho zrejmé, Ze k uniku vody malo déjst za fakturatnym meradlom Zalovanej. NavySe tak ako
znalec, tak aj Zalobca mohol technicki dokumentaciu vedenu za vodomerom ziskat, ak by s odbornou
starostlivostou vykonaval spravu domu. Z posudku vyplynulo, Ze na vedeniach za vodomerom sa
nachadzal aj podruzny vodomer s rokom vyroby 1973, av8ak podfa preverovania Zalovanej, tento
nebol jej vodomerom. Mala za to, Ze znalecky posudok nerieSil odborné otazky, ktorych vyrieSenie
bolo potrebné pre rozhodnutie sudu. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. e/ CSP Zalovana uviedla, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré navrhované dbkazy budu
vykonané. Vykonanie dékazov spravou z TEHO s.r.0. KoSice a vysluchom svedkov, bolo pre rozhodnutie
vo veci bez vyznamu, nakolko uz z inych dbkazov a aj zo samotného tvrdenia Zalobcu vyplynulo,
Ze k uniku vody doslo za fakturanym vodomerom a predmetom konanie je vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovana mala za to, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. h/, kedZze posudenie vlastnictva potrubia, na ktorom doSlo k poruche, je pre rozhodnutie o
podanej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia bez vyznamu. Zalovana argumentovala, Ze pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Poukazovala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/128/2016, podla ktorého zakon nerozliSuje medzi
vodou odobratou a dodanou. Pokial vlastnikom bytov vznikla v désledku vody pre poruchu vodomeru
8koda, mbzZe to podfa nazoru Zalovanej, odévodnovat uplatnenie si ndhrady Skody voci ich spravcovi,
nie vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovane;j.

12. Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze Zaloba bola podavana z dévodu
vydania bezdbévodného obohatenia, avSak bolo to preto, Ze v &ase podania Zaloby Zalobca nemal
vedomost’ a dbékazy, kde konkrétne doslo k uniku vody a z akého dbévodu. Uvedené bolo zistené
az zo znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach €. 23. Poprel, Ze by tvrdil, Ze sa
o pripojku nestaral. Staral sa od fakturatného vodomeru az do bytov a nebytovych priestorov, na
ktorych porucha nevznikla. Zopakoval, Ze na odbocke pred rozvodmi v domoch a v nich umiestnenych
podruznych vodomerov pre byty a nebytové priestory bol na za&iatku umiestneny samostatny vodomer
€. 3014044, ktorym zacdinala samostatna pripojka veduca do OST 701- vymennikovej stanice, sluziaca
na dodavky tepla, ktoru vlastnil a prevadzkoval iny samostatny subjekt (v su€asnosti TEHO s.r.o.
Kosice), ktorému patrila aj vodovodna pripojka od vodomeru na zaciatku odbocky az do jej vyustenia
v zariadeni. Zopakoval, Zze vodomer je v sprave dodavatefa a Zalobca do neho nesmel zasahovat.
K uvedenému sa Zalovana zamerne nevyjadrila. Skutkovou podstatou stéle ostala rovnaka skuto&nost
— nespotrebovanie a zaplatenie vody, ktora unikla, po zisteni skutoCnosti, Ze za prevadzku takého
vodomeru, aj za jeho odstavenie, zablokovanie prietoku, zodpoveda dodavatel vody z verejného
vodovodu, teda Zalovana alebo jej predchodca, prichadza do uvahy aj zodpovednost za $kodu podla
§ 420 OZ, preto sa zalobca domahal alternativneho pravneho posudenia uplatneného naroku, ¢o
vyplynulo aZz z vykonaného znaleckého dokazovania. Zalobca trval na nim uplatnenych odvolacich
dovodoch. Nesuhlasil s namietkami zalovanej vo vztahu ku znaleckému posudku. Tento podla Zzalobcu
riesil odborné otazky. Zalobca netvrdil, Ze Zzalovana mala ako vlastnik potrubia, kde do$lo k poruche,



povinnost’ sa o toto starat, ale mala, resp. jej predchodca, povinnost' starat’ sa o vodomer na odbocke,
pripojke do vymennikovej stanice a to aj v pripade ukon&enia odberu vody cez tento vodomer. Zalobca
trval na tom, Ze zakon rozliSuje medzi vodou dodanou a odobratou. Zopakoval, Ze k uniku vody doslo
na odboCke po osadenom samostatnom vodomere, o prevadzku a udrzbu ktorého sa mal povinnost
postarat’ vyluéne dodavatel vody- predchodca Zalovanej a nie Zalobca.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 22.8.2023 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KosSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

16. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie st vyznamné a dékazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdoze
byt' v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

17. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia stidu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dbkazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZzil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

20. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP kon8tatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

21. Zalobca ako odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
ako Zalobcu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci.

22. V posudzovanej veci bolo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré podla
nazoru zalobcu vzniklo tym, Ze fakturu &. 2010003227 za vodné na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX -
B., C. G. XX, XX, XX v mnozstve 22.359 m3 na zaklade odpoctu fakturaného meradla €. XXXXXXXXX
dnia 20.3.2015 zaplatil Zalovanej, a to napriek tomu, Ze namerané mnozstvo vody neodobral.

23. Predmet konania, t.. vydanie bezdbvodného obohatenia, bol jednoznaéne ustaleny sudom
pravoplatnym uznesenim sp. zn. 19C/15/2017-320 z 31.5.2019, ktorym sud nepripustil zalobcom
navrhovanu zmenu Zaloby — doplnenie skutkového stavu o tvrdenie pripadnej zodpovednosti Zalovane;j
za unik vody a nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov
a uloZenie povinnosti Zalovanej vyziadat z archivu, kto komu u¢toval dodavky a odber vody najma v roku
1973 do OST 701, kto spravoval meradlo a komu patrila pripojka — kto bol odberatefom. Sud takto
rozhodol po tom, €o mu bol zo strany pévodnych Zalobcov predloZzeny dha 29.4.2019 znalecky posudok
€. 23 Technickej univerzity v KoSiciach, na podklade ktorého sa Zalobca domnieva, Ze nim uplatneny
narok mozno podradit' (aj) pod narok z titulu nahrady Skody.

24. Za takejto procesnej situacie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne neprihliadol
na Zalobcom zmenené skutkové tvrdenia a nezameral svoje dokazovanie na preukazanie predpokladov
pre vznik nahrady 8kody, ktory narok si Zalobca mohol uplatnit samostatnou Zalobou, ak mal za to, Ze
takyto narok vie preukazat’ a uniest dbkazné bremeno, ale zaoberal sa vylu¢ne ustalenym predmetom
konania, a to vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat’ na strane Zalovanej. V tomto
smere treba konstatovat, Ze Zalobca skuto€ne nepreukazal — nevyplyva to z vykonaného dokazovania,



Ze Zalovana sa na jeho ukor bezddvodne obohatila, ked prijala od neho platbu za mnoZzstvo vody, ktoré
nesporne (ani Zalobca to nenamietal) preslo fakturatnym meradlom.

25. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
z4sadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit’ (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skutonosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

26. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP), resp. dostal sa do situacie dékaznej nudze, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla
byt preukazana vbbec). Zdkon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

27. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi. Sud prvej inStancie vyhodnotiac vysledky dokazovania, t.j. ktora strana ako uniesla
svoje dOkazné bremeno, dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovana sa na
jeho ukor bezdévodne obohatila zaplatenim faktury za vodné.

28. K namietke Zalobcu v odvolani o nevykonani nim navrhnutého dokazovania odvolaci sud uvadza,
Ze s touto namietkou sa vysporiadal uz sud prvej indtancie, ked v podstatnom uviedol, Ze vzhfadom
na predmet konania, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia, je navrhované dokazovanie
nadbyto&né, nehospodarne a nevedie k objasneniu predmetu konania.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

29. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Hodnotenim dbékazov nazyvame c&innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z
hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov. Iba vynimo&ne zékon uklada sudu urcité obmedzenie
pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 205, § 193 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j



indtancie pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy iba skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
ddkazov a v jeho hodnoteni dokazov a poznatkov nie je logicky rozpor.

31. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,Dbkazy hodnoti sud podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu,
pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto&nost sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podfa § 237
O.s.p. (vid R 42/1993). O tom, ktoré z oznagenych dékazov vykond, rozhodne sud, ktory nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie stran sporu“( napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.
5. 2009 sp. zn. 3C05/2009, 3Cdo 80/2009).

32.V prejednavanej veci sud prvej instancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v neprospech
Zalobcu. V odvolani Zalobca sice polemizuje s takymto vyhodnotenim dokazovania a namieta najma, Ze
sud sa nezaoberal a nevyhodnotil skuto¢nosti, ktoré nesuviseli s predmetom konania, odvolaci sud sa
vSak jednoznacne stotoZiiuje s pravnym nadzorom sudu prvej inStancie, Ze v konani Zalobca relevantne
nepreukazal dévodnost’ Zalobného navrhu, ktorym sa domahal vydania bezdédvodného obohatenia
v sume 32.696,56 € s pris., a teda neuniesol svoje dokazné bremeno v tomto smere.

33. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

35. Zaverom odvolaci sud zaroverni poukazuje na to, ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia veobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

36. V odvolacom konani bola Zalovana uspesna, preto jej odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



