Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/437/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111206044

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5111206044.3

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci navrhovatelky: Ing. J. T., rod.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. N. & XX, zastupena splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, advokatkou so sidlom M., X. O. €. X, proti odporcovi: Ing. X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., ul. N. €. XX, o urCenie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina zo diia 17. septembra 2012 &. k. 17C/50/2011-109, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na urCenie manzelského vyzivného
za obdobie od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012 zamietol meni tak,Zeodporca je povinny platit
navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 80 eur mesacéne za C¢as od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012.

Pokial sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyZivného aj v sume 20 eur mesacne za ¢as
od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012, navrh v tejto Casti zamieta.

Zame8&kané vyzivné za €as od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012 v sume 1.160 eur je

povinny odporca zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 175,97 eur k rukam JUDr.
Zdenky Hulmanovej, advokatky so sidlom M., X. O. €. X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit $tatu, a to na G&et Okresného stdu Zilina sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania v sume 69,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 17. 09. 2012 &. k. 17C/50/2011-109 navrh navrhovatelky na
uréenie manzelského vyZivného za obdobie od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012 zamietol. Odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

Sud vychadzajuc zo zakonnych hladisk z citovanych ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) a podla zisteného skutkového stavu jestvujuceho v rozhodnom
Case vyhlasenia rozsudku (§ 153 ods. 1, § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s.
p.“) dospel k zaveru, Ze pri posudzovani rozhodného obdobia od podania navrhu 01. 03. 2011 do 16.
05. 2012, kedy bolo manzelstvo ucastnikov pravoplatne rozvedené, nie su splnené zdkonné podmienky
pre uréenie manzelského vyZivného podla navrhu navrhovatelky.



KonStatoval, Ze medzi u€astnikmi konania nie je rodinnopravny vztah zaloZeny manzelstvom, ich
manzelstvo rozvodom zaniklo a uz po€as trvania manzelstva uc€astnici konania dlhSiu dobu (od
novembra 2010) v spolo&nej domacnosti nezili. V prvom rade povaZoval sud za potrebné poukazat’ na
to, Zze podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost, a preto po€as prehodnocovaného obdobia
sud v danom pripade prihliadal na ich osobnu starostlivost o domacnost, kedZze ako rodina spolu nezili
a kazdy z nich sa samostatne staral o jedno maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva. Ako manzelia
sa neriadili vo vzdgjomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z ust. § 18 Zakona o rodine (su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie). Dovod neplnenia ich vzajomnej vyZivovacej povinnosti vyplyval z
rozvratu ich vztahov, ked ich manZelstvo si dlhSiu dobu neplnilo svoj t€el a ich manzelstvo prestalo plnit
svoje funkcie a v ekonomickej sfére kazdy z nich zacal finanne hospodarit samostatne. Navrhovatelka
vykonavala starostlivost o domacnost a osobnu starostlivost 0 maloletu dcéru, s ktorou Zije v jednej
domacnosti a z toho dévodu podfa jej tvrdeni nie je schopna dosiahnut prijmové pomery vysSie;
odporca prispieva na vyzivu dcéry sumou 200 eur mesacne. Na druhej strane v3ak odporca zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého syna ako i 0 domacnost, ktoru spolu tvoria a na vyzivu a jeho odévodnené
potreby odporcu je syn odkazany, kedZe navrhovatelka prispieva sumou 30 eur mesaéne. Nakolko navrh
zo strany navrhovatelky bol odévodiiovany v suvislosti s osobnou starostlivostou o maloletu, bolo zo
skutkovych zisteni zrejmé, Ze na zaklade posudenia zdravotného stavu maloletej miera funk&nej poruchy
bola stanovena na 50 % ako forma kompenzacie jej bol navrhnuty pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpeCovanim prevadzky osobného motorového vozidla, na
opatrovanie a na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Len to, Ze v posudzovanom obdobi bola navrhovatelka
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie dcéry, ktora navstevovala Skolu a plnila si svoje
Skolské povinnosti, nemdZe samo o sebe za danej situacie znamenat, Ze navrhovatelka nemala
moznost a prileZitost zaobstarat’ si aj iné primerané zamestnanie. S prihliadnutim na materialne a
socialne zazemie oboch u€astnikov a k vyvazenej potrebe oddévodnenych potrieb maloletych deti v
oddelenej osobnej starostlivosti jedného z rodicov s prihliadnutim na ich vek a zdravotny stav rozhodne
nemozno povedat’ to, Ze by Zivotna uroveri jedného z nich (rodi€ov) bola v posudzovanom obdobi
vySSia ako druhého a sud nezistil taky nepomer, ktory by opodstatfioval k plneniu vyzivovacej povinnosti
odporcu voci manzelke za dané obdobie.

Navrhovatelkou navrhované dbkazy (o predloZenie uhrad za pobyt v Egypte, o zakipeni mezonetového
bytu, o nadobudnuti motorového vozidla, ktoré pouziva navrhovatelka) sud nevykonal s poukazom
na zdsady hodnotenia dékazov, nakolko z vysledkov doterajSieho dokazovania mal skutkovy stav pre
meritérne rozhodnutie zisteny dostatoéne. Bol nazoru, Ze druhy manzel méze iba v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo rozvodom Ziadat, aby sa mu nahradilo o zo spoloéného
majetku bolo vynaloZzené na takyto samostatny majetok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.
Odporca ako uspesny ucastnik v konania mal pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnil
a zo spisu vzniknuté trovy nevyplyvaju. Sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhovatelka
vytykajuc sudu, Ze dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu zaveru, ked jej navrh zamietol.

V odvolani uviedla, ze dostatoénym spdsobom preukazala, ze je odkazana na manzelské vyzivné.
Poukazala na to, Ze obidvaja U¢astnici maju v zasade rovnaké vydavky, ktoré mal sud I. stupna skumat,
t.j. naklady na chod domacnosti, inkaso, telefén, internet, pohonné hmoty a nakupy veci osobnej potreby.
Podstatny rozdiel je vSak v prijmoch u&astnikov (odporca ma priemerny mesacny prijem v sume 873
eur, navrhovatelka pobera pefazny prispevok za opatrovanie v sume 256,17 eur).

Dalej podla navrhovatelky sud vébec neprihliadol na skutodnost, Ze sa star4 o zdravotne tazko
postihnuté dieta, ¢im jej starostlivost o domacnost v zmysle ust. § 81 ods. 1 posledna veta Zakona
o rodine si vyZaduje neporovnatelne vyssie vynaloZzené usilie oproti odporcovi, ktory Zije v spolo€nej
domacnosti so zdravym 16-ro€nym synom. V tomto pripade je podfa nej potrebné prihliadnut na



naroCnost starostlivosti o zdravotne postihnuté dieta z jej strany, ktorej nezostava moznost' zabezpedit' si
aj iny prijem. Okrem toho odchodom odporcu zo spolo&nej domacnosti doslo k roz¢leneniu spoloénych
prijmov, s ktorymi Ucastnici ako manzelia hospodarili, avSak odporca disponuje s vyrazne vy3Sim
prijmom a zabezpecuje starostlivost a seba a zdravé dieta, kym ona disponuje omnoho niz8im prijmom
a stara sa o postihnuté dieta.

Podla navrhovatelky sud I. stupfia nespravne dospel k zaveru, Z2e dbévod neplnenia vzajomne;j
vyZivovacej povinnosti medzi u€astnikmi ako manzZelmi pocas sledovaného obdobia od 01. 03. 2011 do
16. 05. 2012 vyplyval z rozvratu ich vztahov, ked si ich manzelstvo neplnilo G€el ani funkciu a kazdy z
manzelov po ekonomickej stranke zacal hospodarit sdm. Podla navrhovatelky v konani preukazala a
odporca tuto skuto&nost ani nepoprel, Ze po narodeni dcéry XX. XX. XXXX zostala najskér na materskej
a rodi¢ovskej dovolenke a nasledne i po doviSeni 8kolského veku dcéry bola nutena pre vazne zdravotné
problémy zostat doma bez prijmu, odkdzana na prijem manzela a na Statnu davku, aby zabezpecila
dcére potrebnu starostlivost. To znamena, Ze bola uz pocas trvania manzelstva odkazana na vyzivovaciu
povinnost’ zo strany odporcu, ktory si tuto voéi nej aj detom plnil prirodzene ako manzel a otec v
bezproblémovej rodine. Z dévodu rozvratu manzelstva spdsobeného mimomanzelskou dlhoro¢nou a v
suc€asnosti stéle pretrvavajucou znamostou odporcu on sam dobrovolne opustil spoloénti doméacnost a
prestal navrhovatelke prispievat' na jej vyZzivu.

Dalej navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze sud |. stupfia i napriek svojim tvrdeniam v odévodneni
napadnutého rozsudku v ziadnom pripade neposudzoval a ani nezobral do Uvahy zdravotny stav
maloletych deti, ktory vzhladom na jeho diametralnu odliSnost u u€astnikov spdsobil, ze kazdy z nich
sa sice stara o jedno z deti, ale jeden z nich sa stara o dieta takmer dospelé a zdravé a druhy ma
v starostlivosti dieta zdravotne tazko postihnuté, 12 ro¢né, odkazané na starostlivost rodi¢a. Tato
skutoCnost' predstavuje zaroven rozdiel v schopnostiach a moznostiach rodi¢ov zaobstarat si prijem.
Dékazom toho je aj suéasny stav, kedy bezstarostny odporca, ktory posle navrhovatelke mesacne
vyzivné na dcéru v sume 200 eur, ma dostatok ¢asu Studovat popri zamestnani za u¢elom zvySovania si
kvalifikacie, ktora v kone€nom dosledku zvysi jeho mesacny prijem, dnes len nim osobne deklarovany
,bez prémii 999 eur“. Uz v sledovanom obdobi, po€as ktorého si navrhovatelka uplatiiuje vyzivné na
manzelku, odporca bol popri vSetkych svojich beznych vydavkoch okrem dvoch dovoleniek schopny
zaplatit' si aj Skolné, predstavujuce sumu 261 eur a 297 eur za kazdy semester. Navrhovatelka preto
vytykala sudu, Ze nespravne vyslovil zaver, Ze zivotna uroven manzelov bola v danom posudzovanom
obdobi zasadne rovnaka. Medzi Zivotnou Uroviiou ucastnikov bol a nadalej zostal zjavny nepomer a na
zabezpecenie primeranej zivotnej Urovne navrhovatelky tejto prispievaju nezistne jej rodiCia.

Tvrdenie sudu, Ze si u€astnici riadne neplnia povinnosti vyplyvajuce im z ust. § 18 Zakona o rodine,
neméze byt dévodom pre nepriznanie manzelského vyzivného, nakolko narok na ur€enie vyZivovace;j
povinnosti medzi manzelmi vznika prave vtedy, pokial si jeden z manzelov tuto povinnost neplini, pricom
vychadzajuc z ust. § 18 Zakona o rodine, manzelia su si povinni okrem iného aj vzajomne pomahat, t.
j- plnit’ si aj vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.

Vzhladom k tomu, Ze sud I. stupfia zamietol navrhy navrhovatelky na doplnenie dokazovanie, ktoré malo
preukazat nepomer v Zivotnom Style odporcu a navrhovatelky, prifom u nej sa o Zivotnom Style neda
hovorit, nakolko v pripade navrhovatelky je potrebné skonstatovat, Ze u nej ide o Zivotny udel, ktory
musi niest osamotena a evidentne aj nepochopena, nemala navrhovatelka ani len mozZnost poukazat
na to, Ze odporca umyselne klame, aby vyvolal dojem starostlivého otca, ktory bol donuteny opustit
spolo¢nu domacnost.

Na zaklade uvedeného ziadala navrhovatelka, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke vyzivné na manzelku vo vyske 1.500 eur za obdobie od 01. 03.
2011 do 6. 05. 2012 a zaroven aj nahradit’ jej trovy konania z titulu pravneho zastupenia advokatom v
sume 325,87 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu
nakolko sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu rozhodnutiu a dékazy vykonané
pocas pojednavania povazoval za dostatocné.



Tvrdil, Ze navrhovatelka sa snazi v odvolani vyvolat dojem vacieho nepomeru prijmov uvadzanim
jeho hrubého prijmu pred zdanenim a porovnava ho so svojim &istym prijmom (pefiaznym prispevkom
za opatrovanie). Opatovne neuvadza vysku pefiazného prispevku na prevadzku motorového vozidla.
Pokial navrhovatelka znova zd6razfiuje, Ze nema moznost zabezpedit si prijem, z dévodu celodenne;j
starostlivosti o0 maloletu dcéru tak odporcu poukazuje na to, Ze tato je po€as dna v Skole. Navstevuje
8-ro¢né gymnazium. Navrhovatelka ma certifikdty na vykonavanie masazi a tieto aj vykonava, bez
priznania prijmu. Vykonavala ich aj po€as trvania manzelstva. Navrhovatelka sa snazi vyvolat dojem
opustenej zeny. Zdbraznil, Ze spolo€ni domacnost opustila ona. Odisla spolu s ich dcérou na nezname
miesto a sustavne ho nutila k opusteniu ich spoloéného bytu v M. na ulici N. XX, ktory odkupili 13
mesiacov po svadbe a nasledne prerobili z 1-izbového na 4,5 izbovy mezonetovy byt. Navrhovatelka
mu zatajovala adresu pobytu ich dcéry a vydierala ho tym, Ze ju neuvidi kym sa so synom neodstahuju
z bytu na ul. N.. Nakoniec dostali pomocnu ruku od jeho rodi€ov, ktory im umoznili byvat' v ich byte v Y..
Nasledne navrhovatelka vymenila na spolo€nom byte zamky. Dokonca urobila rozsiahlu rekonstrukciu
bytu. Nepomer vydavkov je zjavny aj z faktu, Ze musia so synom absolvovat denne cestu do Skoly
a zamestnania, ktora predstavuje 2 x 12 km. Navrhovatelka byva v centre mesta, nemusi chodit do
zamestnania a dcéra navstevuje Skolu tiez v centre a nevyuZiva na to motorové vozidlo.

Pokial navrhovatelka piSe o jeho dlhoroénej mimomanzZelskej znamosti, tak uvedené nie je absolutne
pravdivé. Naopak, dlhoronu mimomanzelsku znamost udrziavala a stale udrziava navrhovatelka. Tento
jej vztah bol dévodom jej opakovaného natlaku na jeho osobu a snahu o ziskanie jeho suhlasu s
rozvodom opakovane po€as manzelstva. Svoj vztah s Ing. N. T. pred nim nijako netajila. O trvani ich
vztahu sved¢i aj fakt, Ze ich opakovane, nahodne vidava ich syn spolu v meste.

Navrhovatelka sa snazi dokonca svojimi vyjadreniami ,bezstarostny odporca”, vyvolat dojem, ze
chodenie do prace, zabezpecenie prijmu na uhradu vSetkych vydavkov spojenych so zabezpe&enim
byvania, stravy, dopravy, uhradenie vyzivného na dcéru J. a Studium je zabava a travenie volného Casu.

Dalej podra odporcu navrhovatelka vytrhla z kontextu informéaciu, Zze si mdze dovolit’ platit $kolné na
zvySovanie kvalifikacie. Ako sa vyjadril na pojednavani na Skolné si musel poZi€at' a bude ho splacat,
ked mu to umozni finan¢na situacia. Momentalne si nemdze dovolit ani vyuzivanie sluzieb pravneho
zastupcu, €o pre navrhovatelku nie je problém. Pritom navrhovatelke musi byt jasné, Ze zamestnanie ma
neisté a to z dévodu, Ze jeho pévodny zamestnavatel Spolo¢na zdravotna poistovria, a.s. bol zlu¢eny so
VSeobecnou zdravotnou poistovriou, a.s. a od tej chvile je neustély tlak na zniZenie stavu zamestnancov.
ZvySovanie kvalifikacie je spdsob ako si zamestnanie udrzat a neznamend, ako opisuje navrhovatelka,
automaticky zvySenie zarobku. Napokon udrZanie si jeho zamestnania by malo byt aj v jej zaujme.

Pokial navrhovatelka znova spomina jeho pobyt na dovolenke, odporca znova zdéraznil, Ze na vSetky
dovolenky poskytol len bezplatné ubytovanie v ich obythom privese. VSetky ndklady na stravu, uhradu
lyziarskych vlekov, naftu na cestu hradil jeho otec, ktory bol s nimi a ich pozval. Aj pobyt v lete bol v
karavane. Cestu a stravu uhradili jeho rodicia ako dar pre vnuka. Zaroven podotkol, Ze navrhovatelka
mu neumoznila stretnutie s dcérou za celé obdobie letnych prazdnin s odévodnenim, Ze su na dovolenke
celé dva mesiace.

Dalej opisoval odporca celkovy postoj navrhovatelky. Aj ked sa navrhovatelka sustavne domaha
sudov o priznanie vyzivného, sama nie je ochotna reSpektovat rozhodnutia sudov lebo mu sustavne
brani v stretavani sa s maloletou dcérou. Stretavanie s maloletou mu chcela obmedzit predbeznym
sudnym rozhodnutim ¢.k. 30P/43/2011-62 zo dia 25. 02. 2011, ktoré bolo okresnym sudom zamietnuté.
Aj napriek tomu mu navrhovatelka branila v stretavani sa s maloletou a obmedzovala ho na ¢as
podla vlastného uvazenia. Nasledne nesuhlasila ani s rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k.
13C/226/2010-156 zo dna 27. 03. 2012 ohladne jeho stretdvania sa s maloletou, voci ktorému
sa odvolala. Bol preto nuteny podat navrh na predbezné opatrenie ohfadne uréenia rozsahu jeho
stretavania sa s maloletou. Okresny sud v Ziline predbeznym rozhodnutim sp. zn. 30P/234/2012 urgil
rozsah jeho stretavania sa s maloletou, pri€om krajsky sid zamietol odvolanie navrhovatelky voci tomuto
predbeznému opatreniu. Nakoniec bol krajskym sidom potvrdeny aj pévodny rozsudok, len s malou
zmenou hodiny prevzatia a odovzdania maloletej. Napriek vSetkym tymto rozhodnutiam a odporacaniam
v Casti odévodnenia, navrhovatelka sustavne ignoruje tieto rozhodnutia. Zdévodriuje to tym, ze ,nebude
nejaka sudkyna rozhodovat ako bude ona zit". V tomto duchu vychovava aj maloletd dcéru, ktoru
postvava sustavne proti nemu. Nakoniec bol preto nuteny podat na Okresny sud v Ziline navrh na vykon
sudneho rozhodnutia, pri€om doposial nebolo ilom rozhodnuté. Pri ostatnom pokuse prevziat si dcéru



podla rozhodnutia sudu, dfia 26. 10. 2012 mu dokonca bolo povedané, Ze ona si pokutu kludne zaplati.
Svedkom tohto bol aj ich syn. S maloletou tak som nebol od 19. 03. 2011.

Odporca preto navrhol, aby sud navrh zamietol ako nedévodny a potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Ziline zo diia 17. 09. 2012.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zmenil
(§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze podanym navrhom doslym sudu
dnia 14. 02. 2011 sa navrhovatelka domahala na odporcovi platenia manzelského vyzivného vo vyske 50
eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V priebehu konania zmenila svoj navrh a navrhla odporcu zaviazat k uhrade vyzivného v sume 100 eur
mesacne.

Okresny sud mal v konani zistené, Ze v priebehu konania bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k.
13C 226/2010 zo dfia 27. 03. 2012 manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, deti u€astnikov konania
a to malolety J., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti odporcu
a navrhovatelka zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 eur mesacne, maloleta J., nar. XX. XX.
XXXX bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca zaviazany
prispievat’ na jej vyzZivu sumou 200 eur mesacne. Rozhodnutie ¢o do rozvodu nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 05. 2012. Pri rozhodnuti sud vychadzal z navrhu navrhovatelky, ktora navrh odévodnila tym,
Zze s odporcom neziju od novembra 2010 v spolo¢nej domacnosti, kedy sa tento odstahoval do bytu
v Y.. Z dévodu celodennej starostlivosti o maloletd dcéru J., ktora je tazko zdravotne postihnuta, nema
navrhovatelka moznost sa zamestnat, ¢o aj len na Ciastocny Uvazok, aby si zaobstarala prijem popri jej
jedinom mesac¢nom prijme, ktory je opatrovatelsky prispevok v sume 256,17 eur. Jej osobné mesacné
naklady su naklady na byvanie 200 € (voda, teplo, poplatok za odpady, daf z nehnutelnosti, poistné),
na lieky na baze prirodnych antibiotik na posilnenie organizmu 10 eur mesacne, zivotné poistenie
20 eur StvrtroCne, dalej poplatky na telefén, stravu, obleCenie, obuv a drogériu. Prijem pozostavajuci
z opatrovatelského prispevku jej nepostaCuje na Uhradu jej nakladov. V ramci vzdelavania maloletej
dcéry integrovanou formou je jeden cely den (kazdy Stvrtok) pritomna na vyu€ovani a niektory den
iba na vybraté hodiny, v ramci mimoskolskej Cinnosti vodi ju na krdzky a navstevuje s maloletou
odborné ambulancie a preto nema moznost sa pocas tohto obdobia zamestnat. Nevykonava ziadnu
podnikatelsku ¢innost a pokial aj robila reflexnd masaz a to svojim znamym, bolo to bez uhrady. Nadale;j
byva v byte spolu s maloletou dcérou J., malolety syn J. Zije v spolo¢nej domacnosti s odporcom
a jeho oddévodnené mesacné potreby hradi vylu¢ne odporca. Spolu mesacné naklady navrhovatelky
predstavuju sumu 1.007,14 eur a v tom su zahrnuté i naklady na maloletu dcéru, ktora potrebuje osobitny
druh oSatenia, najma Specialnej obuvi (Styrikrat roCne), strava pre dcéru je osobitného charakteru,
ale vzhfadom k tomu, Ze by bolo neefektivne, aby sa navrhovatelka aj dcéra stravovali kazda inak,
navrhovatelka sa tiez stravuje ako dcéra. Ma za to, Ze zivotna Uroven navrhovatelky a odporcu nie je
v zasade v rovnakej vySke, je tu zjavny nepomer ich prijmu a preto ziadala od podania navrhu do
dfia pravoplatnosti rozvodu zaviazat odporcu k plneniu vyzivovacej povinnosti na manzelku v sume 100
eur mesacne spolu v sume 1.400 eur. Podla odporcu maloleta dcéra riadne navstevuje zakladnu skolu
a navrhovatelka travi v Skole len jeden den v tyzdni aj to na vlastna ziadost. Uz poCas manzelstva
navrhovatelka vykonavala reflexnd masaz chodidiel v rozsahu cca 3 az 4 hodiny, dva dni v tyzdni
vykonavala masaz aj v nocnych hodinach a obvykla cena reflexnej masaze je cca 15 eur na hodinu.
Okrem toho navrhovatelka ma prispevok na prevadzku motorového vozidla vo vySke 49 eur mesacne
a i napriek tomu, Ze sa odvolava na naklady na liecbu tazko zdravotne postihnutej dcéry, on prispieva
vyzivnym na maloletu dcéru 200 eur mesacne. Byva v byte v Y., ktory je vlastnictvom jeho rodi€ov spolu
so synom. Boli ndteni s navrhovatelkou opustit byt v M. na ulici N. XX, ktory byt nadobudli a prerobili
poas manzelstva. Jeho vydavky mesacne predstavuji naklady na byt 272 eur, naklady na vyzivné



maloletej dcéry 200 eur, zabezpec€ovanie stravy v domacnosti 250 eur, telefén a internet 52 eur a ostatné
88 eur. Rodi¢om plati za prenajom bytu okrem energii 100 eur mesaéne. Syn je Studentom 2. ro¢nika
Gymnazia Velka Okruzna a zo svojho prijmu hradi aj jeho odévodnené vydavky, pri€om navrhovatelka
prispieva na vyzivu sumou 30 eur. Poukazal tieZ na jeho vydavky spojené s jeho dalSim vzdelavanim,
aby si udrzal zamestnanie; v roku 2011 uhradil za semester 261 eur a v roku 2012 za druhy semester
sumu 297 eur.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 29. 06. 2011 sud vzal za zisteng, Ze
navrhovatelka pobera penazny prispevok za opatrovanie a davka za jednotlivé mesiace v roku 2011
predstavuje sumu 256,17 eur a z vyjadreni jej pravneho zastupu je zrejmé, Ze tdto suma je jedinym
zdrojom prijmu i v ¢ase rozhodovania sudu v dalSom konani. Z potvrdenia zamestnavatela odporcu
VSeobecna zdravotna poistovria zo dna 02. 09. 2011 sud zistil, Ze za obdobie august 2010 az jal 2011
jeho priemerny &isty mesacny prijem predstavoval sumu 873 eur. Na pojednavani odporca uviedol, Ze
nadalej je zamestnany a deklaroval svoj prijem vo vySke 999 eur. Z prehfadu mesacnych nakladov
navrhovatelky sud zistil, ze platby mesacne inkasa (plyn, elektrina) predstavuju 85,83 eur, mesacné
zalohové thrady za byt 69,31 eur, mesacne platby teleféon 21,55 eur, mesacne pripojenie internet 11,51
eur, mesacne vyZzivné na syna 30 eur, roéne poplatok za komunalne odpady 21,90 eur, ro¢ne daf z
nehnutelnosti 9,63 eur ro€ne, rocne poistné motorové vozidlo 109,57 eur (ZA 172 BT), rocné poistenie
domacnosti 23,63 eur, roéné poistenie stavby 11,95 eur, poistné pre pripad doZitia dietata mesaéne
13,29 eur, poistna suma pre pripad doZitia poistné 12,85 eur, dalej ndklady na stavu a hygienu 300 eur,
oSatenie, obuv 70 eur. Z rozpisu vydavkov odporcu sud zistil, Ze mesacne platby elektrina predstavuju
60 eur, plyn 55 eur mesacne, pristup k pocitaovej sieti - internet 11,16 eur mesacne, ngjomné v sume
100 eur mesacne, fond oprav bytu 9,13 eur mesacne, vodné a stocné byt mesacne 17,99 eur, kablovka
TV 9,96 eur mesacne, vyZzivné na maloletd dcéru 200 eur mesacne, ro¢ne poistenie bytu 34,19 eur,
ro¢ne poistenie zariadenie domacnosti 40,50 eur.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva zanikd rozvodom alebo smrtou
jedného z manzelov (resp. jeho vyhlasenim za mftvého). Zasadne teda trva pocas celého trvania
manzelstva. Zasada rovnakej Zivotnej urovne manzelov neznamena mechanicki rovnost medzi
manzelmi, ktoru by bolo mozné vyvodzovat len z ich prijmu. Pri jeho ur€ovani plati, Ze sud prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznost a majetkové pomery povinného. Ak
ma sud rozhodovat’ o vyZivnom medzi manzelmi podfa uvedenych zakonnych hfadisk, potom nestacli
zistit' len vysku prijmov manzelov, ale treba zistovat v kaZzdom jednotlivom pripade nielen osobné,
rodinné a majetkové pomery kazdého z nich, ale aj konkrétnu mieru potrieb danu povahu prace,
spbsobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami. Bez
ohladu na to, & manzelia spolu Ziju, alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroveh. Aj pre
priznanie vyzivného od manzela v8ak plati ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Oboznamenim sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je
dovodné. Okresny sud totiz spravne zistil skutkovy stav ohfadom pomerov Ucastnikov ale vec nespravne
pravne posudil ked konstatoval, Ze s prihliadnutim na materialne a socialne zazemie oboch ucastnikov
a k vyvazenej potrebe odévodnenych potrieb maloletych deti v oddelenej osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov s prihliadnutim na ich vek a zdravotny stav rozhodne nemozno povedat to, ze by Zzivotna
uroven jedného z nich (rodi¢ov) bola v posudzovanom obdobi vy$Sia ako druhého a sud nezistil taky
nepomer, ktory by opodstatfioval k plneniu vyzivovacej povinnosti odporcu voli manzelke za dané
obdobie” inak povedané, ze zZivotna urovefi manzelov rozhodnom obdobi (od uplathovania t.j. 01. 03.
2011 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. 16. 05. 2012) bola rovnaka.

S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Za rozhodujuce povazoval, ze navrhovatelka sa
stara o zdravotne taZzko postihnuté dieta a pobera opatrovatelsky prispevok v sume 256,17 eur. V tomto
smere treba uviest, Ze o dieta sa starala s odporcom od jeho narodenia, pricom tiez nebola zamestnana.
Odvolaci sud preto nevidel dévod pozadovat na nej sa zamestnat i zabezpecovat si iny prijem v Case
ked zije sama s dietatom. Okrem toho ani preto, ze dieta aj s ohfadom na svoj zdravotny stav navstevuje
Skolské zariadenie. Aj napriek uvedenému je totiz odkazané na osobnu starostlivost navrhovatelky viac
ako zdravé dieta a to napr. aj pri zabezpe€ovani Skolskych povinnosti. Potom porovnajuc uz len samotné



prijmy navrhovatelky (opatrovatelsky prispevok v sume 256,17 eur) a odporcu (prijem zo zamestnania
873 eur, resp. podla jeho udania 999 eur) mozno kon$tatovat’ zrejmy nepomer.

Pri ur€eni vySky manzelského vyzivného odvolaci sud prihliadol nielen na prijmy ale aj vydavky
ucastnikov konania, starostlivost o dieta, ktort zabezpeduje kazdy z nich, uréené vyzivovacie povinnosti,
starostlivost o domacnost, ktoré rozhodujuce skuto€nosti boli Uplne zistené okresnym sudom a za
zodpovedajuce zasade rovnakej zivotnej Urovne manzelov povazoval sumu 80 eur mesacne.

Z tychto dbvodov preto rozsudok vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky na uréenie manzelského
vyzivného za obdobie od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012 zamietol zmenil tak, Ze odporca je povinny
platit navrhovatelke manzelské vyZivné v sume 80 eur mesacne za ¢as od 01. 03. 2011 t.j. od ¢asu
kedy navrhovatelka vyzivné poZadovala aj ked navrh na zacatie konania podala diia 14. 12. 2011 a od
ktorého €asu by jej narok prisluchal (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). Od uvedeného €asu bolo preukazané,
Ze odporca si neplnil vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke dobrovolne. Odvolaci sud mu povinnost
uloZil do 16. 05. 2012 t.j. do pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov konania, kedy doslo k zaniku
vyZivovacej povinnosti medzi u¢astnikmi konania priamo zo zakona.

Pokial sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyzivného vo vysSej sume (100 eur mesacne)
sud ohladom sumy 20 eur mesacne za €as od 01. 03. 2011 do 16. 05. 2012 v tejto Casti jej navrh ako
neoddvodneny zamietol.

Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia vzniklo odporcovi zameskané vyzivné za ¢as od 01. 03. 2011 do 16.
05. 2012 v sume 1.160 eur. K vypoctu dospel odvolaci sud nasledovne: za ¢as od 01. 03. 2011 do 30.
04. 2012 t.j. 14 mesiacov x 80 eur = 1.120 eur + za ¢as od 01. 05. 2012 do 16. 05. 2012 - 1-ica z 80 eur
=40 eur, spolu 1.160 eur). Priznanu sumu ulozil odporcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
prihliadajuc na vysku sumy a jeho pomery (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka si za ¢as od 01. 03.
2011 do 16. 05. 2012 uplatriovala vyZivné v sume 1.500 eur, pri¢om toto bolo priznané v sume 1.160 eur,
mala navrhovatelka Uspech Ciasto¢ny. V Ciselnom vyjadreni je to uspech pokial ide o sumu 1.160 eur
(77 %) a neuspech v sume 340 (23 %). OdCitanim neuspechu od Uspechu vychadza, ze navrhovatelka
by mala pravo na 54 % svojich nakladov.

Navrhovatelka si uplatnila trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom za tieto Ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia z 09. 09. 2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlasky“ - 57
eur a rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky) 7,41 eur, u€ast na pojednavani z 31. 10. 2011
(§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky) - 57 eur a rezijny pausal 7,41 eur, podanie odvolania z 05. 12. 2011 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky) - 57 eur a rezijny pausal 7,41 eur, - U€ast na pojednavani dfia 17. 09. 2012 -
58,69 eur a rezijny pausal 7,63 eur a podanie odvolania z 16. 10. 2012 - 58,69 eur a rezijny pausal 7,63
eur. Spolu 325,87 eur. Podla odvolacieho sudu a to vychadzajuc z ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mal jeden Ukon pravnej
sluzby spravne predstavovat sumu 61,41 eur ale nakolko si navrhovatelka odmenu uplatfiovala sumu
57 eur, resp. 58,69 eur bola jej tato priznana v uplatiiovanej vyske. Uspech navrhovatelky vo vyske 54
% z priznanej sumy t.j. 325,87 predstavuje sumu 175,969 eur zaokrahlene 175,97 eur, ktoru zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelke k rukam jej splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Zaroven sud zaviazal odporcu nahradit $tatu na uget Okresného sudu v Ziline sidny poplatok z navrhu
na zacCatie konania v sume 69,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelka je v spore
osobne oslobodena od stidneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. e/ zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zékona o
sudnych poplatkoch®). KedZe sud jej navrhu vyhovel, ma podla vysledku konania povinnost zaplatit



poplatok odporcu, u ktorého neboli zistené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 2
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch). Vysku poplatku predstavuje 69,60 eur t.j. 6% zo sumy 1.160 eur
(polozka 1a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



