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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Ul. Teplicka €. 7434/147, proti zalovanej: A. F., nar. XX.X.XXXX, posledne bytom V., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupenou opatrovnickou Mgr. J. K., tajomni¢kou Okresného sudu Presov, o
zaplatenie 164,48 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11 C
107/2012 - 34 2 5.10.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby s vynimkou vyroku o zmluvnej pokute.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k zmluvnej pokute, t.j. vo vztahu k sume 11,40
Eur vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 44,78 Eur s prisl., a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlucej ¢asti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze G€astnici nemaiju
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze diha 23.5.2008 bola uzavreta pisomna uverova zmluva pod €. 3805149762,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 238,63 Eur. Uver mala Zalovana splatit v 18 -tich
mesacnych splatkach po 18,72 Eur, teda celkove mala zaplatit 336,96 Eur. Ro¢na urokova sadzba Cinila
41,55 % a RPMN 51,5 %. Priemerna hodnota RPMN v zmluve uvedena nebola.

V danom pripade je zrejmé, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi neobsahuje Udaj o priemernej
RPMN, a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona
&. 258/2001 Z.z. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 238,63 Eur, z neho splatila 193,85 Eur, ako
to vyplyva zo splatkového kalendara. Nedoplatok teda €ini 44,78 Eur, a preto sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu tejto sumy a Zalobu ako nedbévodnu v prevySujucej ¢asti zamietol.

Je totiz nepochybné, Zze dohoda o zmluvnej pokute, ktora je taktiez predmetom konania, musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kazda zmluva
je ukon¢ena podpismi jej u€astnikov, o znamena, ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie
dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa vSak
uCastnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy,
konkrétne v Uverovych podmienkach a to je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode Uc¢astnikov ohladom
zmluvnej pokuty nepostacujuce.



Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca.

Poukazal na to, Zze pisomna forma pravneho ukonu spoc€iva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny v
texte listiny. DéleZité je, aby obsah listiny bol pristupny ludskému vnimaniu. Preto do uvahy prichadzaju
pisomne zachytené pismena, znacky a Cisla. Vlastny text méZe byt lubovolnym spdsobom vyhotoveny.
Okrem vlastnej ruky konajuceho méze byt text vyhotoveny strojom, tlaCou alebo aj rukou inej osoby.
Pisomnost’ musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho
jednotlivymi astami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna
z obsahu pravneho ukonu a ak spolunaleZitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin
napr. zoSitim alebo zviazanim, nie je v takomto pripade potrebné. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky (26 Cdo 2317/2006) sti¢astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré
su oznacené v ramci zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Pokial ide o udaj o RPMN, treba poukazat na § 8aa ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., podfa ktorého zmluva
o spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods.
2. Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat Ministerstvo financii
SR v roku 2008 a to 29.4.2008 so stavom ku dfiu 31.3.2008. KedZe zmluva bola uzavreta 23.5.2008 so
Zalovanou, Zalobca konal v sulade s pravnym legislativnym stavom.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Opatrovnicka zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je len iastoéne dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta v prevysujucej Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyrok, ktorym bolo zalobe &iastoéne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom
konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej forme.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona, zmluva musi obsahovat aj priemernt hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platni ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.



V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne posudil okolnost, ze predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, Zalovana je teda spotrebitelkou a na predmetnu zmluvu sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ako ho aplikoval sud prvého stupria, teda v zneni k 23.5.2008, kedy
predmetna Uverova zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta.

Ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona jednoznacne stanovuje (v plathom zneni ku driu uzavretia
zmluvy), Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj udaj o RPMN, inak sa Gver povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, tak ako to uzavrel aj sud prvého stupna.

V tomto smere je bez pravneho vyznamu argumentécia Zalobcu uvedend v jeho odvolani, spocivajuca
v tom, Ze Zalobca konal v sulade s pravnym legislativnym stavom, pri€om poukazuje na to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2
citovaného zakona, pri¢om po prvykrat bola RPMN zverejnena 29.4.2008.

Je totiZz nepochybné, Ze § 4 ods. 1 pism. k/ takuto povinnost o priemernej RPMN zakotvuje, ma ist' o
RPMN platna ku diu podpisu zmluvy a zverejnenu spdsobom, ktory je blizSie Specifikovany v § 7a ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ citovaného zakona, je platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za
prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

V predmetnej veci je nepochybné, ze RPMN bola zverejnena spésobom uvedenym v § 7a ods. 2
citovaného zakona a to uz v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nie je Ziaden
doévod vykladat § 8aa citovaného zakona tak, ze Uverova zmluva, ktora bola uzavreta 23.5.2008, pricom
RPMN bola zverejnena 29.4.2008, nemusi obsahovat’ udaj o RPMN. V tomto smere je podstatné to, Zze
k podpisu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo v ¢ase UcCinnosti § 7a ods. 2 citovaného
zakona a aj k zverejneniu RPMN, ako to pripusta samotny odvolatel.

Preto je v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupra spravne, pokial sud vyhodnotil, Zze predmetny Gver
je potrebné posudzovat ako uver poskytnuty bez arokov a bez poplatkov. Spravne je preto rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktory vyhodnotil na zaklade splatkového kalendara realny dlh Zalovanej na sumu
44,78 Eur s prisl. a v zavislosti od toho v prevysujucej €asti naroky Zalobcu zamietol pokial ide o splatky
Uveru a dalSie naroky tykajuce sa poplatkov a urokov. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pochybil vSak sud prvého stupria, pokial vyhodnotil ustanovenia o zmluvnej pokute ako také, ktoré neboli
uzavreté v pisomnej forme, a preto su v rozpore s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V Gverove;j
zmluve z 23.5.2008 je totiz jednoznacne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, ze
zalovana ako klient spoloénosti bola s tymito Gverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve,
a preto je potrebné vyvodit zaver, Zze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.

V tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatelny, ¢o je dévod na zruSenie rozhodnutia v
tejto Casti (t.j. pokial ide 0 zmluvnu pokutu vo vyske 11,40 Eur) z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZe nepreskimatelnost rozhodnutia je vzdy potrebné hodnotit
aj ako odnatie u€astnikovi mozZnosti konat pred sudom.



V dalSom konani bude potrebné hodnotit’ dojednanie zmluvnej pokuty vo vztahu medzi u€astnikmi tohto
konania ako dojednanie, ktoré bolo urobené v pisomnej forme a toto dojednanie teda nie je v rozpore
s ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto v tejto Casti, t.j. pokial ide o sumu 11,40 Eur bez prislusenstva, vo vztahu ku ktorej zalobca si
ziadne prislusenstvo neuplatrioval, bol rozsudok sudu prvého stupfa zruSeny a vec vratena sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stuprfia posudi dojednania o zmluvnej pokute ako dojednania,
ktoré boli urobené v pisomnej forme, priCom v siu¢asnom Stadiu konania nie su zo strany ucastnikov
konania (teda zo strany zalovanej) produkované namietky neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute z
inych dévodov a nie su tu zatial vyjadrené ani vahy sudu v tomto smere.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



