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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 08. 2023 samosudcom JUDr. lvom
Hlucharom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/
X, t.8. UVTOS F. E. G., pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v Trencine, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, t.C. UVTOSF.E. G,
je vinny, Ze

od vplyvom alkoholu dna 17.10.2022 v Case priblizne 0 19,30 hodine v byte €. XX v bytovom dome na
H. E. I. X J. C. bez predchadzajuceho slovného konfliktu najskor zacal vulgarne nadavat poskodenému
K. C., ktory v tom €ase v uvedenom byte vykonaval inStalatérske prace, nasledne sa obvineny k
poskodenému rozbehol a napriahol sa nohou na kopnutie poskodeného, k ¢omu nedoslo, nakolko sa
poskodeny uhol a potom, ako poskodeny zacal odchadzat z bytu pre€, sa obvineny za nim rozbehol s
nozom o celkovej dizke 32 cm v ruke a s tymto noZom robil bodavé pohyby smerom na poskodeného,
nasledkom ¢oho poSkodeny zacal utekat po schodoch dole smerom von z bytového domu, ¢im konanie
obvineného vyvolalo u poskodeného K. C. obavu o zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal spdésobom konania — so zbrariou,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (slovom: desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék.’sud uklada trest prepadnutia veci:
* 1 ks n6z s Ciernou rukovatou o dizke 32 cm
Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Trencine podal na menovaného obzalobu pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud Trencin dna 26. 06. 2023 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/1/2023-131, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany aj prokurator voci trestnému rozkazu podali odpor.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 22. 08. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami na
obZalovaného - odpisom z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, obozndmenim sa
so zavermi znaleckého posudku L. M. D. a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany ma podla odpisu trestov 2 zaznamy, naposledy bol odsudeny rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/10/2021 zo dna 29. 09. 2021 na trest povinnych prac a hladi sa na neho ako keby
nebol odsudeny, av8ak bol mu premeneny podmienecny trest na nepodmienecny vykon trestu, ktory
v su€asnej dobe vykonava. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ma tento zaznamenané
viaceré priestupky, vacsinou v oblasti dopravy, ale aj priestupky proti ob€ianskemu spolunaZivaniu.
Z miesta bydliska hodnoteny bliZzSie nebol.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. M. D. bola u menovaného zistena zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok a znalec doporucil ochranné protitoxikomanické lie€enie vzhladom na osobu
obzalovaného v ambulantnej forme.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., nakolko sud mal za
preukdzané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento sa inému vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbésobom konania — so zbrariou.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. [), pism. n) Tr. zak., teda, Zze sa priznal k
spachaniu trestného C€inu a trestny &in Uprimne olutoval a Ze tym, Ze dal vyhlasenie napomahal na
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom v tomto pripade sudu a jednu pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz v minulosti sudne trestany, teda pomer pofah&ujicich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam bol 2:1 v prospech polahCujucich.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné ulozit
jedine nepodmienecny trest odriatia slobody v primeranej vymere, nakolko tento si z predchadzajucich
odsudeni nezobral nalezité ponaucenie, nezmenil spésob svojho Zivota a dopustal sa nadalej trestnej
¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a trestny &in Uprimne
olutoval, sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 10
mesiacov bude postacujuci a zaroven takto ulozenym druhom trestu a jeho vymerou bude v dostatone;j
miere zabezpec&eny UCel trestu tak ako to ma na mysli zakonodarca.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do napravnovychovného
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Nakofko obzalovany uvedeny skutok spachal so zbrafou (s noZom), sud dospel k zaveru, Ze su
splnené vietky podmienky k tomu, aby vec, ktoru pouzil pri pachani trestného &inu v tomto pripade
ndZ menovanému zaistil a nasledne rozhodol o jej prepadnuti. Z tychto dévodov potom sud v zmysle
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil popri uvedenom treste aj trest prepadnutia veci a to noza s &iernou
rukovatou o dizke 32 cm.

Nakolko podla znaleckého posudku obZalovany trpi syndrémom =zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok, sud k tomuto popri trest uloZil aj v zmysle 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods.
1 Tr. zak. popri nepodmiene&nom treste odnatia slobody aj ochranné opatrenie spodivajuce nariadenim
ambulantného protitoxikomanického lie€enia.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



