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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.,D. E. F. XX a 2/ B. G., nar. X.XX.XXXX, bytom F., A. B. XXX, C., H. |, obaja zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanej J. A., |.
G., predtym v konani ako D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Daniel Urban, s.r.o., so sidlom Bratislava, Uhrova 18, o ur€enie veci do dediCstva, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku sp. zn. 2C/44/2017 z 20.4.2022 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanejnahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo i
Zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa pévodna Zalobkyfia A. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. X. XX.XXXX,
domahala vratenia daru od Zalovanej, konkrétne nehnutelnosti - spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi K., zapisanym na LV & XXX, a to pozemok parc.
registra ,C* €. XXX/X o vymere 176 m2 s prislusenstvom, ktorym je studfia pred domom so sup. &.
XX, postavenom na pozemku parc. registra ,C* €. XXX/X a pozemok parc. registra ,C* €. XXX/X o
vymere 33 m2 s prislusenstvom, ktorym je hospodarska budova bez supisného &isla postavena na tomto
pozemku, ktoré ako darkyna previedla darovacou zmluvou na svoju dcéru - Zalovanu dna 3.1.2014 na
Notarskom urade JUDr. Marie Baraba3ovej pod €. L. X/XXXX, L. XX/XXXX, L. XX/XXXX, pri€om druha
polovica nehnutelnosti zostala v spoluvlastnictve darkyne. Odvolat predmetny dar Zalovanej sa rozhodla
z dbvodu, Ze spravanie jej dcéry vo vztahu k nej a jej blizkym osobam je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a je takej intenzity a ststavné, Ze napifia znaky ust. § 630 Obgianskeho zakonnika.

3. Pbévodna Zalobkyna A. G. ditfa X XX XXXX zomrela. Uznesenim &.k. 2C/44/2017-440 z 18.2.2020,
pravoplatnym dha 7.3.2020, sud rozhodol, Ze bude pokraCovat v konani na strane Zalobkyne s
jej dediémi synom B. G. a dcérou A. B.. Uznesenim ¢&.k. 2C/44/2017-496 datovanym 24.8.2020,
vyhotovenym 21.9.2020, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze urci, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2
k nehnutefnostiam Specifikovanym v bode 2. tohto odévodnenia, patri do dedi¢stva po nebohej A. G.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. X. XX.XXXX.



4. Sud prvej intancie vo svojom prvom rozsudku €.k. 2C/44/2017-501 z 21.9.2020 vychadzal zo zistenia,
Ze pbvodna zalobkyra darovala Zalovanej notarskou zapisnicou z 3.1.2014 nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, a to parc. & XXX/X - zastavanu plochu a nadvorie o vymere 176 m2 a parc. ¢. XXX/X -
zastavanu plochu a nadvorie o vymere 33 m2, a to s prisluSenstvom studriou, ktora sa nachadza pred
domom darkyne &. sup. XX, na parc. &. XXX/X a hospodarskou budovou bez supisného €isla, ktora stoji
na parc. ¢. XXX/X, to vSetko v 1/2 v pomere k celku, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria spolo&ny dvor
medzi rodinnym domom €. sup. XX, v ktorom byvala darkyra, teda matka terajSich zalobcov a Zalovane;,
pbévodne spologne s ich otcom - svojim manzelom B. G. (zomrel XX XX.XXXX) a rodinnym domom &.
sup. XXX, ktorého vylu€nou vlastni¢kou podfa vypisu z LV &. XXX je Zalovana, Ze darkyna eSte za Zivota
22.6.2016 darovacou zmluvou s vecnym bremenom - pravom dozZivotného byvania a uzivania celej
nehnutelnosti, previedla tuto nehnutelnost na svojho syna B. G., ktory je doposial vylu€nym vlastnikom
tychto nehnutelnosti, Ze Zalovana v dedi¢skom konani po otcovi nadobudla do vyluéného vlastnictva
parcelu €. XXX/X o vymere 94 m2 - zastavanu plochu rodinnym domom &. XXX, do ktorého investovala
pri rekonstrukcii finan&né prostriedky a zapis na liste vlastnictva nadobudla pridelenim supisného €&isla
k domu. Z pripojeného dékazného spisu sp. zn. 11C/44/2017 zistil, Ze Zalobkyna eSte za Zivota sa
Zalobou v tomto konani domahala uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu &. sup. XXX vratane
jeho prislusenstva k stodole bez supisného C&isla postavenej na parc. €. XXX/X. Medzi darkyfiou a
Zalovanou vznikali od roku 2016 spory v suvislosti s byvanim na jednom spoloénom dvore, ale hlavne s
otazkou vlastnictva rodinného domu €. XXX, v ktorom Zalovana s dvomi detmi a druhom (v su¢asnosti
uz manzelom, pozn. odvolacieho sudu) doposial byva. Nezhody a hadky vznikali neskér medzi druhom
Zalovanej - panom A. a priatefom darkyne - panom A.. Hadky sa pritvrdili, ked matka podarovala dom &.
XX s prislusenstvom synovi B. G., ktory do roku 2016 navstevoval matku, resp. rodiCov len sporadicky,
nakolko byval od ukoné&enia vojenskej sluzby v Cechach. Spor vlastne vznikol medzi nim a Zalovanou,
¢oho dbkazom je aj nim podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim sp.
zn. 7C/2/2019 v celom rozsahu zamietnuty. Sud vyhodnotil ako hlavné pri€iny sporu neznasanlivost
darkyne s druhom Zalovanej panom A., a presved&enie Zalobkyne, Ze dcéra si nezakonne privlastnila
rodinny dom &. XXX, ktory jej nepatri, nakolko ho stavala ona s nebohym manzelom pre byvanie jeho
rodiCov. Nezvladnutelné bolo spoluZitie na spoloénom dvore pre obe strany, kde hadky presahovali
stupefi dobrych mravov vSetkych ziu&astnenych osbb. Spravanie Zalovanej, slovné ataky, pripomienky
urazlivého charakteru, vulgarizmy zo strany jej druha a v zavere ukon&enie komunikacie s matkou, sud
vyhodnotil ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Zalobe v zneni uznesenia €.k. 2C/44/2017-496
datovanym 24.8.2020 (vid bod 3. tohto odévodnenia), vyhovel.

5. Tento rozsudok po tom, €o ho Zalovana napadla odvolanim, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 2C0/192/2020-561 z 25.11.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Dévodom zruSenia bolo nedodrZzanie procesného postupu, resp. procesnych podmienok
konania v zmysle ustanoveni § 380 ods. 2 CSP a odvolaci sud poukazal aj na pred€asnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynula vzdjomna neznaSanlivost medzi
pbvodnou Zalobkyfiou a druhom Zalovanej, o vSak nezaklada hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany Zalovanej naplifiajucu intenzitu vyzadovanu ustanovenim § 630 OZ.

6. Uznesenim na pojednavani dha 21.3.2022 sud na navrh Zzalobcov pripustii zmenu petitu
v nasledovnom zneni: Ur€uje sa, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v k. u. K., zapisanej na LV €. XXX, a to k pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X o vymere 176 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie patri do dediéstva po neb. A. G, I. C., nar. XX.X.XXXX,
r. &. XXXXXX/XXX, zomr. diia X XX.XXXX, naposledy bytom K. XX. Urluje sa, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 k prisluSenstvu k pozemku parcely reg. ,C*, parc. €. XXX/X o vymere 176 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanému na LV & XXX pre k. 0. K., ktorym je studna
nachadzajuca sa pred domom so s. €. XX, postavenom na pozemku parcele reg. ,C*, parc. & XXX/
X, pre k. 0. K. patri do dediéstva po neb. A. G., I. C., nar. XX. X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, zomr. dia
XXX XXXX, naposledy bytom K. XX. Ur&uje sa, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v k. U. K., zapisanej na LV ¢. XXX, a to k pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXX/X
o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie patri do dedi¢stva po neb. A. G,, I. C.,
nar. XX X XXXX, r. & XXXXXX/XXX, zomr. diia X.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX. Uréuje sa, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v k. U. K., zapisanej na LV ¢&.
XXX, a to k pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, ktorym je hospodarska budova bez supisného &., postavena na tomto pozemku, patri do



dediCstva po neb. A. G., I. C., nar. XX. X XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, zomr. dfia X.XX.XXXX, naposledy
bytom K. XX.

7. Sud prvej indtancie vo svojom dalSom rozsudku opisal body 2. az 10. zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, podrobne reprodukoval zalobcami po rozhodnuti odvolacieho sudu podané pisomné
vyjadrenia (vid body 17. az 25. odévodnenia jeho rozsudku) a Zalovanou (body 28. az 36. odévodnenia),
v ktorych kazda zo stran zotrvala na svojich uz skér uvadzanych tvrdeniach a argumentoch, t.j. nevhodné
spOsoby vzajomného spravania sa voci sebe, ich jednotlivé ustne utoky, vyhrazky, nadavky, ktoré mali
trvat sustavne, resp. sa opakovali, boli znagnej intenzity, Udajné psychické nasilie az psychicky teror zo
strany Zalovanej a jej druha voci pévodnej Zalobkyni, ktoré sa mali podpisat na jej zdravotnom stave,
nezaujem zalovanej o matku (v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na rozsudok sudu prvej indtancie),
ako aj popieranie takéhoto svojho spravania voci druhej strane ¢&i uz darkyriou, ako aj obdarovanou
a tvrdenia, Ze konflikty vyvolava druha strana. Po opisani Udajného spravania sa &i uz jednej alebo
druhej strany konstatoval, Ze po smrti pévodnej Zalobkyne a pripusteni zmeny petitu ide vo veci o Zalobu
uréovaciu podlfa § 137 pism. ¢/ CSP, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam patri do
dediCstva po porucitelke a Zalobcovia maju na Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko v su¢asnosti je
spoluvlastniékou danych nehnutelnosti Zalovana. Zalobcovia inou, ako predmetnou uréovacou Zalobou,
sa nevedia domoct svojich spoluvlastnickych prav a ich pravne postavenie je tak neisté. Takyto stav
neistoty je mozné odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o ur€eni spornej nehnutelnosti
do dedigstva. Nebolo spornym, Ze pbvodna Zalobkyna, matka Zalovanej, poziadala tito konkludentne
jednostrannym pravnym ukonom o vratenie daru a k pisomnému prejavu tohto ukonu doslo najneskor
podanim Zaloby a jej prevzatim zalovanou. Pokial ide o skutkové tvrdenia v Zalobe, sud ich zhodnotil
tak, ako vo svojom prvom rozsudku (vid bod 4. tohto odévodnenia), uviedol, Ze podstatné zasahy boli
aj zo strany su€asnych Zalobcov 1/ a 2/, teda surodencov Zalovanej v ¢ase, ked tito prichadzali k matke
pred podanim Zaloby na obCasné navstevy a na spolo€nom dvore nebyvali. Sud poukazal na to, Ze
dalsim spustacom sporov bolo vypnutie vody zo strany matky v dome Zalovanej s tvrdenim, Ze aj v
no¢nych hodinach ju rudi hlu€ny bojler. Nasledne na to vznikali dalSie spory v suvislosti s prechodom cez
hlavnu branu do dvora, s uZivanim spoloénej stodoly a podobne. Sud konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze
spravanie a vztahy medzi Zalovanou a jej matkou sa v porovnani s obdobim pred spisanim darovacej
zmluvy a eSte isté obdobie po nej, teda od roku 2016, konkrétne od oktébra 2016, kedy do rodinného
domu Zalovanej priSiel byvat jej druh A. (toho ¢asu manzel Zalovanej), zmenili. Poukazal na vypoved
pbvodnej Zalobkyne A. G. na pojednavani zo dfia 18.1.2018, kedy vypovedala, Ze v lete 2016 zacal za
Zalovanou chodit jej partner z Anglicka, ktory sa k nej v oktdbri 2016 nastahoval. Nasledne v roku 2017
pbvodna Zalobkyria odoprela Zalovanej odoberat vodu z jej pripojky, nakofko po nastahovani partnera
sa u nej pralo 4x do tyzdia. Vodu pustali aj v noci, €o ju rudilo. Sud poukazal na vypoved Zalobkyne,
ktora uviedla: ,Odkedy priSiel pan A., nemam pokoj a trvam na tom, Ze vSetko stahujem spéat, ja chcem
mat pokoj. Co robia vo vztahu k mojej osobe je neznesitelné - kamera, telefén, fajéi vonku, smrad je na
dvore, som obmedzovana v pohybe po dvore, dcéra mi s ni¢cim nepoméze.“ Okrem tychto doslovnych
vyrokov z vypovede pbdvodnej Zalobkyne vyplynuli dalSie konflikty, ktoré sa mali udiat na spoloénom
dvore, i uz v suvislosti s umyvanim okien, ktoré mal zaprasit druh Zalovanej, jeho fajéenim, zakazom
vstupu do stodoly z jednej strany a podobne. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
hlavnou pri€inou sporu bola neznasanlivost’ darkyne s druhom Zalovanej (su¢asnym manzelom) panom
A., ktorého pdvodna Zalobkyria do rodiny nechcela prijat’ a tato okolnost’ bola zlomovym bodom zmeny
spravania sa matky k dcére - Zalovanej. Zdbraznil, Ze prvy, kto zmenil postoj v spravani, bola matka,
teda povodna Zalobkyria a nie dcéra — Zalovana, ktora skuto€nost je rozhodujuca pre posudzovanie
intenzity poruSovania dobrych mravov zo strany Zalovanej. Nie je v8ak sporné, Ze spravanie vSetkych
¢lenov rodiny, ako aj priatela pdvodnej Zalobkyne a druha Zalovanej vyustili do takej miery, Zze matka s
dcérou prestali navzajom komunikovat, pri¢om vzdjomné vztahy od podania Zaloby sa eSte zhorsili.

8. Sud mal sice za preukazané, Ze niektoré pévodnou Zalobkyfiou popisované spbsoby spravania
sa Zalovanej neboli v sulade s dobrymi mravmi, ale zaroveri mal za to, Ze nebolo preukazané, aby
intenzita tohto konania oddvodriovala aj zaver o ,hrubom® poruseni dobrych mravov. Argumentoval,
Ze pri dodrziavani principu vzdjomnosti nemozno negovat ani spravanie sa darkyne voci obdarovanej
(problémy s WC, vodou, nemoznostou vstupu cez hlavnu branu a podobne) a nezohladnit ich. V dane;j
veci sud spravanie zalovanej nevyhodnotil ako hrubé porudenie dobrych mravov, nakolko prihliadol na
princip vzajomnosti a bral do Uvahy aj spravanie darkyne, ktora sa sama voci obdarovanej spravala v
rozpore s dobrymi mravmi (pouzivanie vulgarizmov hlavne voli osobe druha Zalovanej). Dany pripad
sud hodnotil ako spologensky neZiaducu vzajomna komunikaciu medzi darkyriou a obdarovanou. Cestné



prehlasenie byvalého druha Zalovanej A. K., s popisom rokov 2007 az 2014, kedy zil v druznom
vztahu so Zalovanou a jej matkou, je len dékazom toho, aky bol odliSny vztah matky stran sporu k
nemu a k terajSiemu manZzelovi Zalovanej, ktorého odmietala. Jeho pisomna svedecka vypoved sa
vSak uz netyka obdobia od roku 2016, ktoré je pre posudzovanie daného sporu relevantng, a preto
sud tento dékaz Zalobcov hodnotil ako irelevantny. Dalej uviedol, Ze z vypovedi a pisomnych vyjadreni
su€asnych Zalobcov, surodencov Zalovanej, ktori k nej maju mimoriadne negativny vztah, nemozno
vyvodit, aby intenzita spravania sa Zalovanej k ich matke bola takého charakteru, ako to uz po rokoch
reprodukuju su€asni Zalobcovia. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze zalobcovia, ktori v
tomto konani len vstupili do prav pévodnej Zalobkyne, neustale doplfiuju a rozsiruju jednotlivé konfliktné
udalosti takym smerom, aby to navadzalo stuperi intenzity negativneho spravania Zalovanej voci matke.
Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni pévodnej Zalobkyne a nie uz zo skreslenej a zintenzivnenej
interpretacie su€asnych Zalobcov. NavySe v suvislosti s osobami Zalobcov je potrebné podotknut, Ze tito
neboli v denno-dennom kontakte s matkou na spoloénom dvore tak, ako Zzalovana. Prichadzali k matke
len na navstevy a vlastne vtedy dochadzalo aj k dalSim konfliktom nielen medzi matkou a Zalovanou, ale
ku konfliktom zvy3enej intenzity medzi nimi a Zalovanou, ¢o €asto bolo spbésobované aj ich negativhym
spravanim.

9. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 628 ods. 1 az 3 a § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) a dospel k zaveru, Ze spravanie sa zalovanej vo€i darkyni nebolo takej intenzity, ktoré by
bolo mozno vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré by v zmysle ustanoveni § 630
Obcianskeho zakonnika zakladalo dévodnost vratenia daru. Sud pri hodnoteni daného skutkového
stavu vzal do Uvahy vzajomnu korelaciu spravania sa samotnej darkyne voci Zalovanej a skuto€nost,
Ze elementarne zaklady slusného spravania vo vzajomnych vztahoch nedodrziavala ani jedna strana.
Z uvedeného vyvodil, Ze nie je mozné povazovat spravanie sa jedného ucastnika k druhému za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked' tento druhy u€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. Na
zaklade takéhoto pravneho posudenia sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

10. Zalovana mala v konani Uspech, preto jej sud podia § 255 ods. 1 CSP priznal pIlni nahradu trov
konania voci zalobcom, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

11. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1/ a 2/ z odvolacich dévodov podfla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna im nahradu trov konania. Zalobcovia
vo svojom obsiahlom odvolani (23 stran) obsirne zrekapitulovali priebeh konania, citovali z vyjadreni
sporovych stran na jednotlivych pojednavaniach, ako aj z pisomnych vyjadreni, poskytli ich vyklad
striktne zo svojho hfadiska, polemizovali s vyjadreniami Zalovanej ako u¢elovymi, ale aj s argumentaciou
sudu v odévodneni a komentovali ho spochybriujuc jeho postup a zavery. Odvolatelia vo svojej odvolacej
argumentacii taziskovo polemizuju i so spdsobom interpretacie sidom prvej inStancie spravne zvolenej
pravnej normy - § 630 OZ. Zopakovali, Ze spravanie sa Zalovanej k povodnej Zalobkyni - ich matke
bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, zosumarizovali jej spravanie a tvrdili, Ze tato k matke
pocitovala hruby nezaujem, neposkytovala jej pomoc, vytykali sudu, Ze nezohladnil v ich prospech
skuto€nosti vyplyvajuce z notarskej zapisnice o zavete a vydedeni Zalovanej. Z nich by sud zistil, Ze
Ze vSetky incidenty sa objektivne uskutoCnili a prejavili a boli v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana nepoprela incidenty, ktoré sa odohrali medzi fiou a pévodnou Zalobkyfiou, ktoré neboha
Zalobkyha spisovala cca od roku 2016 a nasledne aj za dalSie obdobie. Rozsudok je nepreskumatelny,
arbitrarny, napisany len vo vSeobecnej rovine, bez toho, aby Zalobcovia vedeli, z €oho sud vychadzal
a z jeho odbvodnenia nevyplyvaju Ziadne hodnoverné a spravne, resp. riadne odévodnené relevantné
skuto€nosti. Rozsudok je nespravodlivy a nespravny. Popreli, Ze pdvodna Zalobkyra ako prva zmenila
spravanie k svojej dcére — Zzalovanej, bola to Zalovana, ktora odmietla poskytovat potrebni pomoc svojej
matke. Toto vSetko vyplyvalo zo zapiskov pévodnej Zalobkyne. Zalovana potvrdila, Ze vedela o tom, Ze
od vody ju odpajil jej brat (Zalobca 2/) a nie mama, a Ze pristup k suchému WC jej zamedzil jej brat a nie
mama. Podla odvolatelov Zalovana konala ucelovo, ked tvrdila, Ze pdvodna Zalobkyria neschvalovala
jej partnera, a preto zacala zneuzivat svoje postavenie ako vlastni¢ky nehnutelnosti. Samotna zalovana



na pojednavani priznala, Ze za posledné 2 roky svojej matke nepomohla ani raz. Nejavila o fiu zaujem
ani v ¢ase jej choroby - nevyhladavala ju a neposkytovala jej potrebnd pomoc, napriek tomu, Ze byvala
v dome hned pri nej. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze neprecital skuto€nosti vyplyvajuce z notarskej
zapisnice o zavete a vydedeni Zalovanej, teda nepredital ich podstatny obsah a ani na ne neodkazal v
odbévodneni rozsudku. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej instancie, Ze do konania, po vydani zruSujuceho
rozhodnutia, neboli predloZené iné (dalSie) dékazy zo strany Zalobcov. Naopak, minimalne boli do
konania predloZzené Zalobcami dalSie rukopisy/zapisky nebohej pani A. G., ktoré podfa odvolatefov
dokazuju, Ze Zalovana sa k matke spravala neuctivo a kriCala na fiu. Popreli, Ze prvy kto zmenil postoj v
spravani, bola matka, teda pévodna Zalobkyha a nie dcéra - Zalovana. Prave Zzalovana odmietla matke
pomahat, to predovSetkym od €asu, ked zistila (eSte vébec pred nastahovanim pana A. do domu so s.
€. XXX, pre k. u. K., ktory vdanom dome zacal byvat' az od oktébra 2016), Ze jej mama nechala prepisat
dom so s. €. XX, pre k. u. K. na svojho syna (Zalobcu 2/). Je sice pravda, Ze pani A. G. neschvalovala
pana A. (terajSieho manzela Zalovanej), ale tohto za¢ala neschvalovat’ az postupne po tom, &o sa tento
uz nastahoval k Zalovanej (nastahoval sa v oktobri 2016), odkedy sa postupne zacal tento spravat voci
starej pani (ale aj vodi jej dalSim detom, teda voéi Zalobcom a aj panovi A.) hlavne neslusne a zle,
ktory aj pouzival vulgarizmy a pod. Odvolatelia dévodili, Ze sud rozhodol rozpore s predchadzajucimi
indtrukciami odvolacieho sudu pri hodnoteni spravania sa Zalovanej tykajuceho sa intenzity poruSovania
dobrych mravov. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej instancie, Ze iSlo len o spolo€ensky neziaducu
vzajomnu komunikaciu medzi darkyriou a obdarovanou, kedZe podla nich Zalovana matke nepomahala
v starobe, nejavila o fiu zaujem, kri¢ala na fiu a spdsobovala jej psychicky teror. Zalobcovia uviedl,
Ze nerozumeju, ked sud prvej inStancie poznamenal k ¢estnému prehlaseniu pana K., Ze tento dékaz
ma byt irelevantnym pre toto konanie. Skrz daného dbkazu Zalobcovia predsa chceli poukazat' na to,
Ze tento svedok potvrdil, Ze neboha pani A. G. bola osobou, ktora konflikty nevyhladavala a Ze bola
ustretova. Taktiez mali za to, Ze sud prvej inStancie pre ucely tohto konania nespravne posudil aj znacnu
intenzitu v spravani sa Zalovanej, ako aj dalej neposudil vdbec to, Ze Zalovana sa spravala a konala v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi voci svojej mame (ale aj vodi jej surodencom a aj vo€i panovi A.),
¢o vsetko pretrvavalo dlhodobo, sustavne a opakovane (min. cca 2 roky pred smrtou nebohej), a to nie
z dévodu, Ze neboha neschvalovala pana A., ale z dévodu, Ze ak Zalovana zistila, Ze jej mama A. G.
prepisala dom so s. €. XX, pre k. U. K. na svojho syna. Citovali z rozsudkov NajvySSieho sudu pod sp.
zn. 2Cdo/108/2007, sp. zn. 3Cdo/218/2010 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/21/2020.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok je vecne spravny, re$pektujuci nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého v Zalobe a po€as pojednavania popisané spravanie sa Zalovanej bez
dalSieho nesignalizuje taku intenzitu jej konania, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. V odvolani Zalobcovia neuviedli ni¢ nové, len kvetnato hyperbolizuju a dramatizuju uz
skér popisané spravanie Zalovanej. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze Zalobcovia po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ucelovo zmenili rétoriku, zobrali argument odvolacieho sudu
o principe vzadjomnosti a snazili sa vSetko negativne spravanie ucelovo vziat na seba a darkyfu tak
vykreslit v lepSom svetle. Zalovana tvrdila, Ze tieto &elové vyjadrenia Zalobcov nezmenia vyjadrenia
pbvodnej Zalobkyne, ktora sa vo svojej vypovedi jasne vyjadrila, Ze ona robila kroky voci Zalovanej,
a to umyselne a tieZ sa vyjadrila, Ze hlavnou pri€inou sporov bol jej postoj k priatefovi Zalovane;j.
K Zalobcami predlozenym dbkazom - Prehlaseniu pana K., Zalovana uviedla, Ze toto je pre konanie
nepodstatné, kedZe svedok nebol svedkom nic¢oho relevantného a so Zalovanou a jej matkou bol v
kontakte len v &ase, kedy boli vzajomné vztahy dobré. K predloZzenym rukopisom Zalovana uviedla, Ze
Zalobcovia sudu nikdy nepredloZili originaly rukopisov, ale len kodpie. Z predlozenych képii je zjavné, Ze
sU miestami premazané, riadne za sebou nenasleduju a su tam aj dopisané ¢asti. Ich hodnovernost
nebola preukazana a Zalovana tvrdila, Ze sa jednalo len o spisanie tvrdeni, ktoré sa darkyna rozhodla
pouzit’ vo svojom Zalobnom navrhu. Tieto boli aj pouZité ako priloha Zaloby podanej formou formulara.
Na dorugenu zalobu Zalovana reagovala tak, Ze jednak tieto tvrdenia poprela a upozornila, Zze formular,
ktorého prilohou boli predmetné képie zapiskov nespifia nalezitosti Zaloby v zmysle CSP. K odpojeniu
od vody Zalovana uviedla, Ze je len prirodzené, Ze darkyna vo svojom veku neliezla do studne/Sachty,
aby odpoijila vodu. Pre konanie je v3ak podstatné ako vec vnimala pdvodna Zalobkyra, ktora sa vo
svojej uCastnickej vypovedi potvrdila odpojenie Zalovanej od vody z jej strany. S&dm zalobca v druhom
rade tvrdi, Ze v ¢ase odpojenia Zalovanej od vody nebol vlastnikom rodinného domu a pozemkov s
prisl., ktoré mu darovala matka. Zalovana sa jasne vyjadrila, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej matka
nie je vlastnickou. Darkyfa sa aj ako vlastniCka spravala, ked davala Zalovanej suhlas s vybudovanim
pripojky na vodu k jej domu. Darkyfia aj vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla: ,Bola som pritomna
pri tom, ked' si Zalovana doniesla vlastné suché WC, ale neumoznila som jej vstup cez branu. Ja mam



kfu€e, ale som neotvorila®. V konani bolo podfa nazoru Zalovanej preukazané, Ze darkyfia odmietala
od urcitého momentu Zalovanu a o pomoc ju prestala Ziadat. To potvrdili aj svedkovia, Zijuci na dvore
spolu s darkyriou aj Zalovanou. Darkyna prestala reagovat na pozdravy &i uz Zalovanej alebo jej vnucat,
Co viedlo k tomu Ze sa vSetci prestali zdravit a ignorovali sa. Suhlasila s ndzorom odvolacieho sudu
o principe vzajomnosti. K argumentu Zalobcov o zavazku Zalovanej doopatrovat’ darkyriu, Zalovana
uviedla, Ze existencia udajnej dohody nikdy nebola preukazanda. Preukazanou skuto€nostou je v3ak to,
Ze Zalobca 2/ sa zmluvne (v darovacej zmluve zo diia 28.5.2016, ktorou nadobudol od matky rodinny
dom a pozemKky s prisl.) zaviazal ,pravnou povinnostou darkyni poskytnut’ pomoc v starobe a chorobe®.
Zalovana poukazala na zaujatost svedka p. A., ktory sa vyjadril, Ze proti nej nieSo ma. Svedkyna
p. |. sama uviedla, Ze len nie€o odpocula z telefonatov zalobkyne 1/, kedZe spolu pracuju v jednom
priestore. Realne nebola svedkom Ziadneho darkyrou popisovaného spravania sa Zalovanej. Odvolaniu
Zalobcov vytkli, Ze vytrhavaju z kontextu Casti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, av8ak to
nemeni na pravnom nazore odvolacieho sudu, Ze ,v Zalobe a po€as pojednavania popisané spravanie
sa Zalovanej bez daldieho nesignalizuje taku intenzitu jej konania, ktoré by bolo mozné vyhodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov“. K dookola sa opakujucim argumentom Zalobcov ohladom
rukopisov, Zalovana dodala, Ze neustale opakovanie rovnakych argumentov na ich sile nepridava. K
citovanému rozhodnutiu sp. zn. 3Cdo/218/2010 uviedla, Ze toto nevyvracia argument odvolacieho sudu o
vzajomnosti spravania sa darkyne a obdarovanej. Uvedené plati aj na prejavovanie zaujmu. K notarskej
zapisnici, ktorou argumentovali odvolatelia, Zalovana uviedla, Ze tato bola spisana v ¢ase po podani
Zaloby v tomto konani. Formulacia vyjadreni darkyne nezodpoveda jej Stylu vyjadrovania sa. Opisuju sa
v nej incidenty, ktoré su v konani zname a ktoré boli aj vyhodnotené tak, Ze nie su v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi.

13. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na odvolacej argumentécii, vyjadrenie Zalovanej povazuju
za tendenéné, ucelové a zavadzajuce. Mali za to, Ze Zalovana nevyjadrila Ziaden vyslovny nesuhlas s
odvolacimi dévodmi, na ktoré poukazali, preto podla nich potvrdila, Ze su zalobcami dévodne uplatnené.
Zopakovali, Ze Zalovana sa spravala a konala v hrubom rozpore s dobrymi mrvami, pri€¢om poukazovali
na dékazy, ktoré pripojili k odvolaniu. Opakovane detailne opisovali spravanie sa Zalovanej. Vytkli sudu
prvej indtancie, Ze nielenZe nespravne zohladnil princip vzajomnosti, ale vébec nezohfadnil zjavny
nepomer v spravani sa Zalovanej voci svojej matke.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 22.8.2023 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podra v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu
znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u€elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zdujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvy$Sieho sudu
napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’
si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbékazy a k vSetkym vykonanym d6kazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred suidom vo svojom materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok dorueny do vlastnych ruk. K odnatiu
moznosti pred sudom konat dochadza tieZ vtedy, ked' sud nedostato€ne oddévodni svoje rozhodnutie, t.j.
Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP. Naopak, medzi
tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol
v sulade s predstavami strany sporu alebo, aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav strany
sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku
nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na spravodlivy proces.



17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

18. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dékazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt' v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

19. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tieZ namietany oboma stranami,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

21. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

22. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajice stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny



vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

23. Zalobcovia ako odvolatelia neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
nich ako Zalobcov privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a prdvneho
posudenia veci.

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Zakon vyzaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil, ktoré skutoénosti
boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery
a na podklade ktorych dékazov sud urobil vo vztahu ku skuto&nostiam spornym. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako suc¢ast zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu a spravodlivy proces
vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom sa vysporiadal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, resp. dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.,j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 236/2006, 1. US 383/2006, IV. US 115/03, lIl. US 119/03, III. US 209/04, II. US
251/04). Podla nazoru odvolacieho stdu rozhodnutie sudu prvej indtancie uvedené kritéria spifia.

25. Podla § 630 OZ darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

26. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho stavu, ku ktorému dochadza
na zéklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim k darcovi, alebo k ¢lenom jeho rodiny. Za €lenov rodiny darcu treba povaZovat
predovSetkym jeho manzela, rodi€ov a deti a spravidla tiezZ ostatnych pribuznych v priamom rade, ako
aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby v rodinnom a obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu
dévodne pocitoval ako vlastnu (vid R 88/1998).

27. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kazdé negativne spravanie sa obdarovaného vocéi darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdaénosti
obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (vid
R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré
vzhlfadom na v3etky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu, mozno hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spdsobom
vyznacujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pri€om jeho vonkajsi prejav
mdbze byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a podobne.

28. Za pravne relevantné mozno povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu. Zachovanie dobrych mravov je
vecou vzajomnej tolerancie u€astnikov. Pri posudzovani spravania sa obdarovaného treba vziat do
Uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voCi nemu (tzv. princip vzajomnosti). Uplatnenie principov
vzajomnosti znamena, Ze pri skimani ur&itého spravania sa obdarovaného z hladiska, &i vykazuje znaky
hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel i spravanie darcu za ucelom posudenia, &i
on sam sa nesprava alebo nespraval voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i prave jeho
spravanie nie je priinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny.
V kladnom pripade sa darca nemdze uspesne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu)
reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna), by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

29. Obgiansky zakonnik a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je
nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou



spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje
len také zavadné konanie obdarovaného voc&i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska
svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Nie kazdé
chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného chovania vo vzajomnych
vztahoch medzi fTudmi naplfiuje znaky ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika. Predpokladom aplikécie
tohto ustanovenia je kvalifikované porudenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného,
ktorého stupen zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen podfa subjektivnheho nazoru
darcu.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka, &i boli chovanim obdarovanej porusené hrubo dobré mravy,
je predovdetkym otazkou skutkovou. Pre spravne zodpovedanie predmetnej otdzky je preto nevyhnutné,
aby v kazdom jednotlivom pripade bolo hrubé chovanie sa obdarovanej nielen darkyriou tvrdené, ale
tiez preukazané. Takéto hrubé chovanie obdarovanej — Zalovanej, sice tvrdené pdvodnou Zalobkyriou
a jej pravnymi nastupcami, nebolo sidu zo strany Zalobcov preukazané.

31. Vzhladom na predmet konania, ktorym je urCenie, Ze vec patri do dedistva po pévodnej Zalobkyni A.
G. (to znamen4, Ze bola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti v €ase svojej smrti), bolo potrebné posudit,
¢i doSlo k naplneniu predpokladov podla ust. § 630 OZ za rozhodné obdobie po darovani veci darkyriou
az do smrti darkyne, t.j. v posudzovanej veci od darovacej zmluvy, ktora bola spisana 3.1.2014, do smrti
A. G. diia X XX.XXXX. Sud bol pritom viazany skutkovymi dévodmi vymedzenymi v Zalobe o vratenie
daru, pretoZe ina vyzva na vratenie daru nebola v konani preukazana. Pre platnost pravneho ukonu
darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hladiska jeho urditosti nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené
konkrétne skutocnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie dobrych mravov vo&i nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1620/2011).

32. Nasledné obdobie a tvrdenia Zalobcov o dalSich spravaniach sa Zalovanej, ktoré podla nich boli
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. smerujuce voCi nim, nie su vo veci relevantné, pretoze v konani
je potrebné ustalit, ¢i pdvodna Zalobkyna v €ase svojej smrti bola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti
na zaklade toho, Ze vyzvala Zalovanu vratit' dar, pretoze tato vo vztahu k nej svojim spravanim hrubo
porusSovala dobré mravy.

33. Pévodna Zalobkyra za toto obdobie vytykala Zalovanej, Ze jej tdto v maji 2016 kricala, Ze nie preto
zostala v dome, aby jej robila slizku, Ze po navrate z lie€enia v septembri 2016 jej vykri€ala, Ze naco sa
vratila, Ze sa len vyvalovala, nema tam €o robit, pri€om jej vynadala, Ze jej Zalovana na jej poZiadanie
neumyla okna pred velkono&nymi sviatkami v roku 2017 po tom, €o si ich uz dala predtym umyt a priatef
Zalovanej jej ich zaprasil brisenim kachli, Ze zalobkyria a jej priatel na fiu neustale nie€o vykrikuju, Ze
Zalovana v maji spolu s priatefom jej kri¢ali, Ze nebudu umyvat chodnik a dodali, Ze dlho tu uz Zzalobkyrna
nebude, Ze v maji 2017, ked robili chodnik okolo stodoly vyhadzali kvety a jahody a stojan na koberec dali
tak blizko, aby Zalobkynia a jej navsteva nemohli prejst s cirkularom, ked chceli rezat’ drevo, Ze 22.5.2017
Zalobkyha uviazala kvet clematis a na druhy defi bol tento suchy od korenov, Ze Zalovana vyvolava
neustale nezhody, pouZiva na jej adresu spolu s priateflom vulgarizmy, vyhrazky, urédzaju ju, utoCia na jej
psychiku a tieto nedorozumenia vnimaju aj deti pévodnej Zalobkyne, t.j. sirodenci Zalovanej. Skutkové
tvrdenia pévodnej Zalobkyne Zalovana poprela. Na pojednavani pévodna Zzalobkyfia vypovedala, Ze
v roku 2017, neupresnila kedy, odoprela Zalovanej odoberat vodu z jej pripojky, pretoZe darling velmi
huéal, €o jej vadilo najma v noci, zopakovala tvrdenia zo Zaloby o neumyti okien pred Velkou nocou
v r. 2017, uviedla, Ze v maji jej Zalovana zakézala vstup do dvora a Ze do stodoly su dva vchody, tak
musi Zalobkyha vyuZivat len jeden, Ze partner Zalovanej namontoval v aprili 2017 kameru, ktora snima
vonkajsi dvor, Ze partner zalovanej vytkol p. A., ktory jej pomahal a iSiel do stodoly pre kladivo, Ze
tam nema Co robit’ a vyskocila vtedy aj Zalovana, Zze Zalovana vyskocila na p. A., ktory nosil vodu, Ze
tam nema Co robit, Ze Zalovana s partnerom dfia 20.5.2017 nepoumyvala chodnik po tom, o miesali
betdn, Ze jej dcéra vykrikuje, Ze ona (pOvodna Zalobkyha) tam nema &o robit, zakazovala o dvore chodit
svojej sestre aj bratovi, Ze Zalovana jej vSetko zakazuje. Pévodna Zalobkyha vypovedala, Ze odkedy
priSiel p. A. nema pokoj, je psychicky tyrana, je obmedzovand v pohybe na dvore, od incidentu s oknami
viac neZiadala Zalovanu o pomoc, pretoZe sa tato k nej neozyvala. Potvrdila, Ze Zalovanej neumoznila
pristup k svojmu suchému zachodu, lebo ho uzivali, ale nevydistili, v podstate ho uzamkol jej syn, na
ktorého vSetko prepisala. Zalovana tvrdila, Ze jej napadanie zo strany matky zacalo este predtym ako
zacala Zit' s p. A.. Hadky zésadne vyvolavala pévodna Zalobkyria, provokovala ju, vyvolavala konflikty.
V maji ju matka a brat odpojili od pripojky vody, v novembri 2016 vymenili zamky v brane a po navrate



z prace sa nevedela dostat do dvora a domu, musela volat’ policajtov, aby jej matka otvorila branu,
v aprili 2017 doSlo k incidentu vyvolanému jej surodencami, uviedla, Ze od 3.5. do 5.5.20017 boli bez
WC a Ze pbvodna Zalobkyfia neumoznila jej synovi, svojmu vnukovi, ktory je invalidny déchodca, aby
pouzil jej WC. Do roku 2016 robila matke nakupy, pomahala jej, tato vzdy, ked nie€o chcela, prisla,
poprosila ju, potom to uz nerobila. Napokon tvrdila, Zze pévodna Zalobkyna bola prva, kto za¢al ignorovat’
ju a jej priatela, neodzdravila im a prestala sa rozpravat' aj s vnu€atami. Tak pévodna zalobkyna, ako
aj Zalovana pricinu rozporov videli v konani toho druhého, vlastné konanie vytykané druhou stranou
popierali, zlah&ovali alebo ho opisovali a podavali inak. Z ich prednesov vSak nesporne vyplyva, Ze
medzi matkou a dcérou boli vzajomné konflikty, nadavky, vzdjomna neucta a netolerancia a ani jedna
zo strén nezostala tak povediac ni¢ dlZna druhej strane a nebola ochotna ustupit' v zaujme zachovania
zdravych vztahov a kfudného spoluZitia, pri€om konanie jednej strany vyvolalo vzapati neadekvatnu
reakciu druhej strany. Ani jedna strana nevyvinula Ziadnu iniciativu alebo snahu na zlepSenie vzajomnych
vztahov, naopak, este aj ich rodinni prislusnici a znami prispievali jednak k vzniku a k stupfiovaniu
nezhdd nadrziavanim jednej alebo druhej strane a jej povzbudzovanim.

34. Z opisu skutkovych tvrdeni pévodnej Zalobkyne vyplyva, Ze tieto vzhfadom aj na jej spravanie vodi
Zalovanej jednak nespinaju nalezitosti hrubého porugenia dobrych mravov, jednak viaceré z nich boli len
tvrdeniami pbdvodnej Zalobkyne, ktoré neboli preukazané (napr. nadavky po navrate pévodnej zalobkyne
z lie€enia, brusenie kachli pred velkou nocou, uhyn clematisu, neustale vykrikovanie a urazky), jednak
niektoré boli vytykané vtedajSiemu druhovi Zalovanej. Na vznik prava darcu domahat sa vratenia daru
pritom nepostacuje, ak sa takého spravania voc&i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny dopusti osoba
blizka obdarovanej, napr. druh, manzel alebo potomok obdarovanej. Od obdarovanej totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby zna8ala sankcie za spravanie sa inych os6b vo¢i darkyni, za ktorych sama
nezodpoveda.

35. Pokial ide o svedecku vypoved M. A., tuto odvolaci sud hodnotil ako tendednu, pretoZe svedok
bol v blizkom priatelskom vztahu s pévodnou Zalobkyfou, so Zalovanou nemal dobré vztahy, vo svojej
svedeckej vypovedi opisoval skér spravanie druha Zalovanej ako spravanie samotnej Zalovanej a k
priamemu konfliktu s fiou, kedy ho mala udriet pastou do hrude, doslo dria 4.1.2018, teda aZ po podani
Zaloby o vratenie daru (tato bola podana 29.6.2017), t.. toto konanie nebolo dévodom, pre ktory pdvodna
Zalobkyha Ziadala vratit dar. Tvrdenie svedka, Ze Zalovana podporovala svojho druha v tom, aby robil
na zlost pévodnej Zalobkyni, je jeho subjektivnym nahfadom na to, €o sa dialo na spolo€nom dvore
pdvodnych stran sporu. Zalobca 2/ vypovedal vo svojej prvej ugastnickej vypovedi, Ze on sdm pri svojich
navstevach nezazil Ziaden otvoreny konflikt, matka sa mu telefonicky viackrat Zalovala, Ze p. A. jej
robi ,naschval“. Nevedel o tom, Ze by jeho sestra — Zalovana robila matke ,naschval“ alebo bola k ne;j
arogantna, vedel o tom len z rozpravania matky. Fyzicky konflikt s p. A., kedy Zalovana nezakro€ila, len
tam stala, mal v roku 2019, teda takisto az po podani Zaloby, a tato okolnost nebola dévodom na vyzvu
na vratenie daru. Zalobkyna 1/ sice vypovedala, Ze viackrat osobne zaZila, ked Zalovana bola k ich matke
arogantna, odvrkovala jej, Ze nie je jej slizka, aby sa o fiu starala, Ze matka plakala, bola nestastna, Ze
o Cokolvek jej sestru — Zalovanu poziadala, tato uz pre fiu nemala pekné slovo, ale uvedené tvrdenia
zostali v rovine vSeobecnej, neboli konkretizované. Ona sama sa so Zalovanou nerozprava od leta 2017,
kedy jej Zalovana vynadala, ¢o nepochybne ovplyvnilo fiou uvadzané skutoénosti v konani. Ani jeden
z nich Zalovanej neoznamil, Ze zdravotny stav matky sa velmi zhorsil, mali zato, Ze ju to nezaujima,
nepytala sa na to.

36. Zavet a listina o vydedeni, ktoré boli spisané pévodnou Zalobkyrou dna 8.10.2018, obsahuju
v podstatnom tie tvrdenia, ktoré uviedla p6vodna Zalobkyria v Zalobe o vratenie daru. Ide o jej subjektivne
pocity a usudky, ktoré mala pravo vyjadrit' v tychto listinach.

37. Pokial ide o zapisky predlozené Zalobcami (niektoré z nich si pomerne tazko Citatefné), nemozno
z nich nepochybne zistit, kto ich pisal, za akym u&elom, komu boli smerované, a v kone€nom dosledku
obsahuju len subjektivne pocity osoby, ktora ich spisala.

38. Z predloZzeného Cestného prehlasenia A. K. vyplyva, Ze tento v rokoch 2007 do augusta 2014 bol
v partnerskom vztahu so Zalovanou, poznal aj jej matku, tato nevyvolavala Ziadne konflikty, bola velmi
ustretova. Ide o obdobie, ktoré v prejednavanej veci nie je relevantné, A. K. v rozhodnom obdobi nebol
v kontakte s pdvodnou Zalobkynou, preto nemdze mat objektivne vedomosti o tom, ako sa spravala
k zalovanej a k svojmu okoliu v &ase, ktoré predchadzalo jej vyzve na vratenie daru. Cestné prehlasenie



a jeho objektivitu nepochybne ovplyviuje aj nie kladny vztah A. K. k Zalovanej, ktory je zrejmy z obsahu
tohto Cestného prehldsenia (uvedomil si, ako Zalovana vsetkych vyuzila a zneuZila ich dobrosrdecnost,
¢o si uvedomil az s odstupom &€asu, ked uz ma novy vztah). Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze Zzalovana sa
na zaklade dohody mala postarat v starobe a chorobe o svoju matku, pisomny dékaz o takejto dohode
neexistuje, Zalovana ho popiera a takato jej povinnost’ nebola dohodnuté ani v darovacej zmluve.

39. Aj svedecka vypoved N. I. vychadza viac menej len zo sprostredkovanych udajov od pbvodnej
Zalobkyne a vzhlfadom na v su€asnosti negativny vztah k Zalovanej nevyznieva vierohodne.

40. Uvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 630 OZ sa musia vzdy odvijat od postdenia vSetkych
osobitosti kazdého pripadu individualne. V posudzovanej veci vychadzajuc z obsahu spisu, podfa nazoru
odvolacieho sudu nebolo preukdzané spravanie sa Zalovanej, ktoré by vzhfadom na vSetky okolnosti
daného pripadu bolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, poruSenie znacnej
intenzity alebo neposkytnutia potrebnej pomoci, ked bolo zistené, Ze darkyni pomoc poskytovali jej
priatel p. A. a dalSie dve jej deti (su€asni Zalobcovia) a od Zalovanej ni€ nechcela. Nebolo preukazané, ze
spravanie sa Zalovanej bolo jednoznacne v nepomere k spravaniu sa pévodnej Zalobkyne ako darkyne,
ktora sa takisto spravala voci Zalovanej ako k svojej dcére nie vzdy v sulade so spoloensky uznavanymi
pravidlami (napr. odpojenie od vody, od WC). Obrana Zalobcov, Ze takto nekonala samotna pévodna
Zalobkyha, ale jej syn, t.j. Zalobca 2/ je nedévodna, pretoze pdvodna Zalobkyfia o takomto spravani
vedela, suhlasila s nim a odobrila ho (sama sa staZovala, Ze jej vadi hu€anie darlingu), nemala snahu ani
nevyvinula usilie svojho syna presvedcit o opaku. Konala tak, ako to neskor vytykala Zalovanej, Ze tato
sa nesnazila zabranit svojmu druhovi, teraz uz manZelovi, v niektorych, v Zalobe vytykanych pripadoch
jeho spravania sa k pdvodnej Zalobkyni. Mozno tiez konStatovat, Ze pokial sa Zalovana nezdravila svoje;j
matke, nerozpravala sa s nou, resp. toto bolo vzajomné, takéto konanie mozno povazovat za spbsob
ich komunikéacie vzhfadom na situaciu v rodine. Ako to uz skér kon&tatoval v tomto odévodneni odvolaci
sud, medzi pévodnou Zalobkyfiou a Zalovanou, ale aj medzi pévodnou Zalobkyfiou a druhom Zalovanej
a Zalovanou a jej surodencami zalobcami 1/ a 2/, priich vzdjomnych stretnutiach pravidelne dochadzalo
k spolo€ensky neziaducej vzajomnej komunikacii, ktord v8ak len vo vztahu k Zalovanej v okolnostiach
konkrétne prejednavanej veci nemozno spravodlivo a objektivne kvalifikovat ako také hrubé porusenie
dobrych mravov, ktoré dovodne umozriuje uplatnit ust. § 630 OZ. Z konania obdarovanej, ale ani darkyne
nevyplynula snaha o vytvaranie a zachovanie dobrych vzajomnych &i pribuzenskych vztahov, ked
uroven a kvalita vztahov je prejavom nimi uréenych kritérii, ktoré vo vzajomnych vztahoch povaZzuju
za pripustné ¢i Standardné. Spbésob spolunazivania a komunikacie v spoluZiti charakterizuje dynamiku
vzagjomného vztahu, mieru prejavovanej ucty, starostlivosti, pristupu k potrebam druhého. Nemozno
povazovat pripadné neZiaduce spravanie jednej strany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokiaf
druha strana svojim konanim také spravanie vyvolava, alebo ide o sice nevhodny, ale zauZivany spésob
komunikacie.

41. Sud prvej inStancie v konani vykonal dostatok dokazov potrebnych na riadne a upIné zistenie
skutkového stavu a preukazanie spravania sa oboch stran sporu (pévodnej Zalobkyne i Zalovanej) v
ich vzdjomnom vztahu, resp. vo vztahu ich blizkych, hodnotiac stupefi zavaznosti konania a spravania
Zalovanej v sulade so zasadami pravnej praxe podla objektivnych moralnych pravidiel a kritérii (a nie
podla subjektivneho pocitu a iusudku povodnej Zalobkyne ako darkyne) a prihliadajuc pri tomto hodnoteni
na sustavnost, rozsah a okolnosti, za ktorych dochadzalo k vytykanému zavadnému spravaniu Zalovane;j
a ku vzajomnym nezhodam a konfliktom medzi stranami sporu vyvolanymi (aj) samotnou pdvodnou
Zalobkyhou. Spravne sud pokladal tieto skuto€nosti za pravne vyznamné so zretefom na preukazané
pretrvavajuce vzajomné nezhody a konfliktny vztah pévodnej Zalobkyne a Zalovanej, ktoré aj podla
nazoru odvolacieho sudu sa vymykaju v8eobecne uznavanym moralnym pravidlam sludnosti, ucty a
ohladuplnosti vo vzdjomnom vztahu medzi blizkymi rodinnymi prislusnikmi (matky k dcére, starej matky
k vnucatam, dcéry k svojej matke, k svojej sestre a pod.), pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich
reSpektovania, no z hfadiska principu vzdjomnosti nemézu obstat ako zakonny dbvod pre vratenie
daru. Pravne zavery sudu prvej inStancie su v plnom sulade so zasadami ustalenymi pravnou praxou,
vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a zo
spravneho pravneho posudenia prejednavanej veci.

42. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



43. Hodnotenim dbkazov nazyvame &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov. Iba vynimo&ne zékon uklada sudu urcité obmedzenie
pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 205, § 193 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
indtancie pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy iba skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
ddkazov a v jeho hodnoteni dokazov a poznatkov nie je logicky rozpor.

44. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,Dokazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vySlo za
konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu,
pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto&nost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zaklada pripustnost dovolania podla § 237
O.s.p. (vid R 42/1993). O tom, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona, rozhodne sud, ktory nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie stran sporu.“(napr. rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z
21.5.2009 sp. zn. 3Co0/5/2009, 3Cdo/80/2009).

45.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v neprospech
Zalobcov. Aj ked v odvolani polemizuju s takymto vyhodnotenim dokazovania a namietaju najma, Ze sud
sa nezaoberal a nevyhodnotil niektoré pisomnosti nimi predloZené, odvolaci sud ma za to, Ze ani tieto
dokazy (s ktorymi sa oboznamila aj druha strana sporu a reagovala na ne) relevantne nemohli preukazat
dévodnost Zalobného navrhu z dévodoyv, ktoré odvolaci sud vy3Sie uviedol (body 36. - 38. odévodnenia).

46. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani odvolanie, v ktorom Zalobcovia
opakovane zoSiroka interpretuju uz aj skor uvadzané argumenty i skuto¢nosti a detailne, z vlastného
pohladu, opisuju skutky, ktorych sa mala dopustit Zalovana. Nejde v8ak o objektivhe posudenie
celkovych rodinnych vztahoy, ale len o ich subjektivny pohfad, ovplyvneny nepriaznivym vztahom (ktory
ani nepopieraju) k Zalovane;j.

47. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

48. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

49. Zaverom odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, staci na zaver o tom,'ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo L’Jéastni}<a
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

50. V odvolacom konani bola Zalovana uspesna, preto jej odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



