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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokélom v pravnej veci Zalobkyne X. A., E.
XX XXXXXX, I. P., X. U. proti Zalovanému REALPLUS s.r.0. IC0:36039934 so sidlom Gemerska cesta
¢.1 Lugenec, zast. Y. A., E. XX XXXXXX, J. I. P., A. C.S. XXXX/X v konani o zaplatenie 765 ,18 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 765,18 Eur s Grokom z omeskania vo vy$ke 9% roéne z diznej
sumy od 12.09.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu Zalobkyne v €asti o zaplatenie urokov z omeskania z diznej sumy od 30.11.2011 do 11.09.
2012 zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku na G&et Okresného stdu Lugenec 45,90 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podanou Zalobou sa domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 765,18 Eur na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany, ako jej zamestnavatel v roku 2010 neprispieval na stravovanie celkom
za obdobie 10 mesiacov a za rok 2011 taktiez za obdobie 10 mesiacov. Takto po€as obdobia tychto
dvoch rokov nesplnil svoju povinnost prispievat na stravovanie v rozsahu 765,18 Eur. Zalobkyha uviedla,
ze sustavne sa domahala u zalovaného zabezpecCenia stravovania zamestnancov, taktiez hradenia
prispevku na stravovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Obratila sa aj na
InSpektorat prace Banska Bystrica a na zaklade vykonaného Setrenia tento Urad jej pisomne oznamil, ze
nebolo zabezpedené stravovanie na pracovisku a teda boli preukazané skutonosti uvedené v podnete.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku uviedol(&.1.57 sp.zn.5C/79/2012) ), ze Zalobkyfia pracovala u
zalovaného s vedomim, ze stravné listky z dévodu zlej finanénej situacie spolocnosti nie su poskytované
a budu poskytované v pripade zmeny hospodarskej situacie. V pripade, ze jej takyto pracovnopravny
vztah nevyhovoval, mohla kedykolvek dat vypoved. Zalobkyfa si nikdy nenarokovala tento prispevok.
Zalovany dalej trval na tom, Ze nie je mozné zaviazat zamestnavatela vyplatit prispevok na stravovanie
zamestnancovi v penaznej podobe, pretoze uz potom nejde o prispevok na stravovanie v zmysle
Zakonnika prace.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, splnomocneného zastupcu Zalovaného,
konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, pracovnej zmluvy uzavretej U€astnikmi konania 08.08.20086,
dohodou o skon&eni pracovného pomeru, pisomného oznamenia Zalovaného o pocte odpracovanych
pracovnych dni zalobkyriou v rokoch 2010 a 2011 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Zalobkyna pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 08.08.2006 s dfiom nastupu
do prace 10.08.2006. Bola prijata na vykonanie prace textilna pracovni¢ka-tkacka. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurgita (&.1.3).

K ukongeniu pracovného pomeru doSlo dohodou o skonceni pracovného pomeru z 22.11.2011 ku dfiu
30.11.2011 (¢.1.44).

V roku 2010 zalobkyria odpracovala u zalovaného 185 dni a v roku 2011 211 dni (¢.1.57).

Zo zhodného tvrdenia Ucastnikov konania (€.1.42) vyplyva, ze v roku 2010-2011 Zalovany, ako
zamestnavatel neposkytoval prispevok na stravovanie Zalobkyne v pocte dni, ako vyplyva z pisomného
stanoviska Zalovaného.

Zo stanoviska splnomocneného zastupcu Zzalovaného pritom vyplyva, Ze v otazke prispevku na
stravovanie nedoS$lo k Ziadnej dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancami, ale zamestnanci
jednoducho zobrali na vedomie zlu finanénu situaciu Zalovaného a neuplathovali si prispevok na
stravovanie.

Podla § 152 odsek 1 Zakonnika prace, zak.€.311/2001 Z.z. zamestnavatel je povinny zabezpecfovat
zamestnancom vo vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajice zasadam spravnej vyzivy priamo na
pracoviskach alebo v ich blizkosti. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na pracovnu
cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku
odpracovali viac ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahranici.

Podla § 152 odsek 2 citovaného zakona, zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel méze zabezpedlit poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

Podla § 152 odsek 3 citovaného zakona, zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v
sume najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu.

Podla § 152 odsek 4 citovaného zakona, pri zabezpecovani stravovania zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktor& ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, sa
cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky. Hodnota stravovacej poukazky musi predstavovat



najmenej 75% stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného
predpisu.

Podla opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR ¢&islo 110/2009 Z.z. s uc&innostou od
25.03.2009 sumy stravného pre Casové pasma su a/ 3,60 Eur pre ¢asové pasmo 5-12 hod.

Podla opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR ¢.533/2010 Z.z. s u€innostou od 29.12.2010
sumy stravného pre ¢asove pasma su 3,80 Eur a pre ¢asoveé pasmo 5-12 hodin.

V roku 2010 Zalobkyria odpracovala u Zalovaného 185 dni po€as ktorych bolo zabezpe&ené stravovanie
na pracovisku. Suma stravného predstavovala 3,60 Eur pre ¢asové pasmo 5-12 hodin. Zamestnavatel
t.j. Zalovany mal povinnost prispievat na stravovanie v sume najviac 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste pri trvani 5-12 hodin, t.j.1,98 Eur na kazdé jedlo. Pri odpracovani 185 dni to predstavuje
sumu 366,30 Eur (1,98 x 185).

V roku 2011 suma stravného pri pracovnej ceste v rozpati 5-12 hodin predstavovala Ciastku 3,80 Eur.
55 % z tejto sumy predstavuje 2,09 Eur .Pri odpracovani 211 dni nevyplateny prispevok na stravovanie
predstavuje 440,99 Eur. Spolu ide o Ciastku 807,29 Eur.

Zalovana si z tejto &iastky uplatfiovala sumu 765,18 Eur, preto sud rozhodoval len o tejto sume.

U Zalobkyne neboli splnené podmienky vyplacania finanéného prispevku v pefiaznejforme v sulade s §
152 odsek 6, odsek 7 Zakonnika prace. Preto jej vznikol narok na prispevok na stravovanie v suvislosti so
zabezpedenim stravovania zodpovedajlice zasadam spravnej vyzivy priamo na pracovisku. Zalobkyria
vSak hradila naklady stravovania na pracovisku v celom rozsahu zo svojich finanénych prostriedkov.
Sumu takto vynalozenych financnych prostriedkov je potrebné hodnotit ako Skodu na strane zalobkyne.
K pojmovym znakom pravneho vztahu zodpovednosti za spdsobenu Skodu patri protipravne konanie,
vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Protipravnost konania
zalovaného ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je preukazana tym, ze zalovany nereSpektoval
ustanovenia § 152 odsek 1,2,3,4 Zakonnika prace a konal v rozpore s tymto pravnym predpisom.
Skoda nastrane Zalobkyne spogiva v tom, Ze zo svojich finanénych prostriedkov musela hradit naklady
stravovania pocas pracovnej zmeny, hoci zo zakona jej vznikol narok na prispevok na stravovanie.

Podla § 192 odsek 1 Zakonnika prace , zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora
vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

Sud sa nezaoberal skimanim otazky platnosti pripadnej dohody uzavretej u€astnikmi konania ktorou
by upravili otéazky prispevku na stravovanie inym spdsobom ako vyplyva z ustanovenia § 152 Zakonnika
prace. Zo stanoviska oboch u€astnikov konania totiz vyplyva, Ze takej dohode medzi nimi nedoSlo.

Zalovany bol pisomne vyzvany na uhradu Zalobkyrfiou uplatfiovanych narokov prevzatim pisomnej
zaloby zalobkyne dfia 11.09.2012 ( &.I. 35 spisu 5C/79/2012 ) Nasledujucim dfiom, t.j. 12.09.2012 sa
dostal do omes$kania s plnenim svojej povinnosti uhradit Zalobkyni uplatfovanu sumu, preto sud poénuc
12.09.2012 zaviazal zalovaného aj na znaSanie urokov z omesSkania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato&nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych pineni.



Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

VysSka urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov.

O nahrade trov konania std rozhodol tak, Ze ich G&astnikom konania nepriznal. Zalobkyni ako Uspe$nej
ucastnicke konania trovy v tomto konani nevznikli.

Podla § 2 odsek 2 zakona ¢islo 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzZelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov celkom, preto povinnost zaplatit stdny
poplatok z uplatfiovanej a priznanej sumy prechadza na Zalovaného, ktory je preto povinny zaplatit
sudny poplatok na ucet Okresného sudu Luéenec, ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

VysSka sudneho poplatku vyplyva z pol.1 pism.a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zakona
€.71/1992 Zb t.j. 6% z ceny predmetu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



