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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B. XXX,
C. B., o zaplatenie 368,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/1/2022-89
z 27.5.2022 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
II. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta, Il. strandm sporu sa
nahrada trov konania nepriznava.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny
368,07 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania a to z dévodu, Ze pohladavku nadobudol 14.7.2021
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia.

2.2.Z navrhu vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou 16.8.2017 zmluvu
&. 6708034246, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch, &im poruSila svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca 14.2.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru. Pohladavka zalobcu predstavovala ku diiu postupenia sumu 1 044,47 eur,
ktora pozostavala z istiny 888,92 eur, riadneho uroku vo vySke 29,77 eur, uroku z omeskania vo vyske
125,78 eur. Zalovana pred postupenim pohladavky &erpala penazné prostriedky v celkovej vyske 2
114,26 eur a uhradila 1 686,19 eur a po postupeni pohladavky Zzalovana vykonala Uhrady 3.9.2021 vo
vyske 30 eur a 15.10.2021 vo vyske 30 eur. Zalovana suma predstavuije &iastku 368,07 eur, ide o rozdiel
medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej. Zvy3nu €ast' diZznej sumy si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si vyé&islil Urok z omeskania a to 5% roéne zo sumy 428,07 eur od
15.7.2021 do 3.9.2021, 5% rocne zo sumy 398,07 eur od 4.9.2021 do 15.10.2021, 5% ro¢ne zo sumy
368,07 eur od 16.10.2021 do zaplatenia.

2.3.Zalovana sa k zalobe vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu, Ziadala o moznost splacat dih v
mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, nakolko finan¢na situacia jej viac nedovoluje, pretoze je dlhodobo
praceneschopna.

2.4.Zalobca v pisomnom podani suhlasil so splacanim dihu v mesaénych splatkach.

2.5.5ud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.23,
§ 2 pism. a/, b/, d/ z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods.1 az 3, § 53 0ds.8,9, § 524
0ds.1,2,§ 526 ods.1 OZ, § 92 ods. z. €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 OZ a konstatoval, Ze v konani mal
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o revolvingovom



uvere (spotrebitelskom uvere) doslo ku vzniku zavazkového vztahu, ktory posudzoval ako spotrebitel'sky
podla § 2 pism. a/ ZoSU.

2.6.Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
uzatvoreného revolvingového Uveru s Uverovym rdmcom 1 000 eur poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2
114,26 eur , priCom Zalovana tento splatila vo vySke 1 686,19 eur. Nespornym bola vysSka uhradenych
finanénych prostriedkov Zalovanou a rovnako Zalovana nerozporovala ani vySku odplaty na zaklade
zmluvy.

2.7.5ud skumal v prvom rade aktivnu legitimaciu, vychadzal pritom z rozsudku Najvyssieho sudu SR
2Cdo/205/2009 z 29.6.2010.

2.8.Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo 14.2.2019 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze je v omeskani so splacanim dlhu a vyzval ju k splateniu celého dlhu do 15
dni od spisania vyzvy. Doru€ovanie vyzvy Zalobca preukazal kdpiou podacieho harku. Z oznamenia
o postupeni pohladavky z 22.7.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohfadavka z
uverovej zmluvy spolu s prisluSsenstvom bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
14.7.2021 na Zalobcu.

2.9.Sud poukazal na § 53 0ds.9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a mozZnost poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca takuto vyzvu nepredloZil. Zo Ziadnych
dbkazov predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze by takato vyzva bola doru€ovanéa Zalovanej, Ze by sa
dostala do jej dispozi¢nej sféry a mohla sa oboznamit’' s jej obsahom.

2.10.Vyzvu zo 14.2.2019 sud povazoval za vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celého uveru, nakolko
podla obsahu vyzvy pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie celého Uveru Cerpaného
na zéklade zmluvy.

2.11.Podmienkou uginného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohfadavky ma
povinnost’ upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Upozornenie
veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou pre uginny
vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na
zaplatenie celého dlhu naraz.

2.12.Zalobca nepreukézal spinenie tejto podmienky a preto nebol opravneny vyZzadovat od Zalovane;
jednorazové splatenie Uveru. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, uloZenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, pretoZze v zmysle § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

2.13.S poukazom na § 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému bez suhlasu klienta, priCom musi ist
0 postupenie pisomnou zmluvou, postupena méze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie diZznika nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len Casti pefazného zavazku voéi banke, a to aj
napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

2.14.V pripade nesplnenia tychto osobithym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané. Ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (sud
poukéazal uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.4.2018 sp.zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR za 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018).

2.15.Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie pohladavky uplatnenej v tomto spore od jeho pravneho
predchodcu. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods.8 méze byt totiz iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz splatna. KedZe zalobcom nebolo preukazané spinenie vSetkych predpokladov
moznosti postupenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 OZ. S ohladom na tato
skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia
a preto mu nie je mozné priznat' pravo uplatnené v tomto konani.

2.16.0 trovach konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods.1,2, § 257 CSP a stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovana bola v konani celkom Uspe$na, avak Ziadne trovy
jej nevznikli, ani si ich neuplatnila.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 104 — 106) a to v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, ktoré oddvodnil nasledovne:



3.2.K aplikacii nespravneho pravneho predpisu § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 OZ uviedol, Ze sa
nestotoziuje s prdvnym posudenim veci sudom a to vzhfadom na danosti sideného pripadu, kedZe nie
je mozna aplikacia niz8ie uvedenych ustanoveni, ktoré aplikoval prvoinstanény sud.

3.3.Zalobca poukéazal na ¢&l. 16 ods.1 CSP, § 563 OZ, § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a uvodom uviedol,
Ze v predmetnom konani si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver zo
16.8.2017, na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 1 000 eur, podanou
Zalobou sa doméhal uhrady sumy 368,07 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami zalovanej z predmetného revolvingového uveru.

3.4.Zalobca ma za to, Ze z vykonanych dékazov v sidnom konani jednoznaéne vyplyva, Ze v zmluve
absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach na dobu urdita.
V zmluve bol dohodnuty schvaleny uverovy ramec do vysky 1 000 eur a aj vySka mesaénej splatky, ktora
v3ak bola uréena percentom z vySky Uverového ramca, na ¢o sud vo svojom rozhodnuti neprihliadol
a touto skutoCnostou sa uz dalej nezaoberal.

3.5.Zaroven Zalobca poukazal i na to, Ze posudzovany spotrebitelsky revolvingovy uver je Specifickym
bankovym produktom, na zéklade ktorého Zalovana &erpala penazné prostriedky, ktoré bola povinna
vratit, av8ak konec¢ny termin revolvingového Uveru nebol zmluvne dohodnuty ako ani konkrétny pocet
splatok, v ktorych ma byt poskytnuty Uverovy ramec splateny.

3.6.Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu. Uvedené vyplyva zo zakonnych informacii k Vasej zmluve,
ktoré boli su¢astou zmluvy a podla ktorych v bode 1. bolo upravené, Ze zmluva o platobnych sluzbach
sa uzatvara na dobu neurditu.

3.7.Zalobca je toho nazoru, Zze pdvodny veritel si stanovil &as povinnosti pre vyplatenie dihu diznikom,
a to zaslanym podanim zo 14.2.2019, v ktorom Zalovanu vyzval na splnenie dlhu v zmysle § 563 OZ. Na
zaklade uvedeného Zalobca povazuje za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval pisomnym
podanim zo 14.2.2019 s oznagenim ako ,Vyzva na splatenie celého dihu“ na zaplatenie dihu a vyzval
ju tak v sulade s § 563 OZ k uhrade celého vzniknutého dlhu zo zmluvy, ¢im mu zarover vznikol voci
Zalovanej narok domahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle § 563 OZ a poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/250/2014.

3.8.Na zaklade uvedeného zalobca povazuje za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
pisomnym podanim zo 14.2.2019 oznagenym ako vyzva na splnenie celého uUveru na zaplatenie dlhu
a vyzval ju tak v sulade s § 563 OZ k uhrade dlhu vzniknutého zo zmluvy. 3.9.V danom pripade neslo
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak ako to predpoklada § 565 OZ, nakofko v zmluve nebol uréeny
konkrétny €as plnenia a preto v danom pripade nie je mozné viazat platnost vyzvy na splatenie celého
Uveru na predchadzajucu vyzvu na plnenie v zmysle § 53 ods.9 OZ ako to tvrdi vo svojom rozhodnuti
sud. Zalobca by si nemohol svoj narok uplatnit predtym ako diznika vyzval na pinenie, preto Zalobca
ma za to, Ze vyzva splatenie celého Gveru zo 14.2.2019 spifia v8etky zakonom predpisané naleZitosti
na uplatnenie naroku na zaplatenie pohfadavky vzniknutej z revolvingového uveru (§ 563 OZ).
3.10.Zalobca zdéraznil, ze v uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy
uver a nie klasicky splatkovy uver. Ide o aver, ktory umozhuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy
ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

3.11.V tejto suvislosti Zzalobca uviedol, Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané v Standardnych
splatkach. Splatka, ktort bola Zalovana povinna plnit bola v tomto pripade len opakujucim sa plnenim
vo vyske percentualnej Easti z aktualnej vySky Uverového ramca v existujucom zavazkovom vztahu
uzavretom na dobu neurcitu.

3.12.V sulade s § 563 OZ doslo vyzvou zo 14.2.2019 zo strany povodného veritela k uplatneniu svojho
prava, ked od diznika pozadoval splatenie dlhu, nakolko v €ase trvania dlhu nebol dohodnuty &as jeho
uplného splatenia a az touto vyzvou povodny veritel ur€il splatnost’ predmetného zavazku Zalovanej. Na
zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze sud v svojom odévodneni nespravne posudil splatnost
pohladavky v zmysle § 563 OZ ako aj na posudzovany pripad nespravne aplikoval § 53 ods.9 OZ, § 565
OZ a naopak, na vec opomenul aplikovat’ § 563 OZ.

3.13.V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoZriuje s prdvnym posudenim veci tak, ako to
v svojom oddvodneni uviedol konajuci sud.

3.14.Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a podfa § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, respektive v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4.Zalovana sa podanému odvolaniu nevyjadrila.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

6.Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7.1.5ud nalezite zistil skutkovy stav prejednavanej veci a tento spravne pravne posudil.

7.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

7.3.0d6vodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, dévody rozsudku su spravne, na
¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa nachadzaju skutonosti s ktorymi sa sude prvej inStancie
riadne a presvedcivo vyrovnal.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
9.Prvoindtancny sud Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

10.1.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11.
2011, &. k. lll. US 517/2011-9).

10.2.Sud sa v konani musi zaoberat’ a posudzovat' vecnu legitimaciu u¢astnikov, tak na strane Zalobcu,
ako aj na strane Zalovaného.

10.3.Kto je u€astnikom konania, ur€uje procesné pravo.

10.4.Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vylu¢ne pravo hmotné. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnej povinnosti, v skutoénosti nie je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

10.5.Aktivnou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

10.6.Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009).

10.7.Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh
zamietne so zdverom o nedostatku aktivne legitimacie Zalobcu.

10.8.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 3Cdo 192/2004, podla ktorého stranou v spore
sa niekto mézZe stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide,
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na



z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca),nie
je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3ssieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

11.1.Prvoindtanény sud spravne v prvom rade posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktort odvodzoval
od platného postupenia pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu a spravne uzatvoril, Zze § 53 ods.9 OZ
pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a mozZnost pozadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika, Ze zalobca takuto vyzvu nepredloZzil, zo Ziadnych dékazov predloZenych Zalobcom nevyplynulo,
Ze by takato vyzva bola doru€ovana Zalovanej, Zze by sa dostala do jej dispozi€nej sféry a mohla sa
oboznamit' s jej obsahom.

11.2.Vyzvu zo 14.2.2019 sud povazZoval za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uveru, nakolko
podla obsahu vyzvy pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie celého Uveru ¢erpaného
na zéklade zmluvy.

11.3.Prvoindtanény sud spravne konstatoval, Zze podmienkou ucinného zosplatnenia uveru teda je, Ze
veritel pred zosplatnenim pohladavky ma povinnost upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie (vykon) tohto prava. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava
podla § 565 OZ je teda podmienkou pre u€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena,
je zosplatnenie net&inné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. Zalobca nepreukazal
splnenie tejto podmienky a preto nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru.
Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami zakona je neplatnost pravneho Ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze
v zmysle § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

12.1.V prejednavanej veci bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu
dohodnutu splatku k uréitému terminu (20 driu v mesiaci). Splatnost jednotlivych splatok neovplyviiuje
splatnost celého dihu.

12.2.V pripade, ak niektora splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuta, pripadne stanovena
rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo difia zro€nosti nesplnenej splatky.

13.PredCasnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 0ds.9
vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Tento pravny Gkon musi spifiat dve kumulativne podmienky -
prvou je, Ze pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky bude mat’ veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Druhou podmienkou je, Ze pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na vykon tohto prava.

14.0Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Zze v prejednavanom pripade neslo o plnenie
v splatkach, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurCiti a vyzvou zo 14.2.2019 pbvodny veritel si
stanovil ¢as na splnenie povinnosti pre vyplatenie celého dlhu diznikom v zmysle § 563 OZ.

15.1.0dvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom Zalobcu, Ze revolvingova zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitd. Uvedena skuto&nost, vSak nevyluduje, Ze finan&né plnenie (Gver) poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy, neplatila Zalovana v splatkach.

15.2.Zalobca tvrdenie, Ze neslo o plnenie dlhu v splatkach sam odporuje v podanom odvolani, ked
uvadza, Ze vySka mesacnej splatky bola uréena percentom z vysky poskytnutého averu.

15.3.Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (&. I. 15) vyplyva, Ze mesaéna splatka je vo vyske 5,59% z vysky
uverového ramca (55,86 eur) a splatky su splatné v 20 deri v mesiaci.

16.Pravny predchodca mal Zzalovanu vyzvat na Uhradu diZznych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornit Zalovanu na moznost uplatnenia (vykon) prava podfa § 565 OZ.



17.Sud spravne vyhodnotil situaciu, Ze ked Zalobca nepostupoval podla § 53 ods.9 OZ, nemohol platne
zosplatnit’ pohladavku podla § 565 OZ a teda nemohol ju platne postupit’ v désledku neplatnosti zmluvy
podla § 39 OZ.

18.Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/250/2014, v ktorej najvy$si sud konstatuje, Ze
vyzva na splnenie dlhu nemusi byt pisomna, Ze nie je predpisana, postadi preto aj ustny prejav. Za
kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost’ nastava prvy defi po doruceni.
Citované rozhodnutie sa netyka spotrebitela a zosplatnenia Uveru, teda je pre prejednavany spor
neprijatelné.

19.0dvolaci sud poukazuje na pocetnu judikatiru NS SR v podobnych skutkovych a pravnych
suvislostiach napr. 1Cdo/147/2017, 7Cdo/26/2017, 1 Obdo 92/2018, 7Cdo/240/2020, 7Cdo/86/2021
Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 171/2020.

20.Vychadzajuc z uvedenych zaverov, Zalobca nemd aktivnu legitimaciu v spore a preto, ked
prvoindtanény sud Zalobu zamietol, rozhodol spravne.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24.Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na, preto jej bolo proti Zalobcovi priznané pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



