Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/55/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412201997

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412201997.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Y., N. T.
XXXX/X, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 02.05.2012, navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby sud ulozil odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi na tcet €.: XXXXXXXXXX/XXXX,. VS: XXXXXXXXX sumu vo vySke 248,95 eur s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy vo vyske 248,95 eur, za obdobie odo dria 28.06.2009 do
zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a rovnako ziadal aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Zze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu |, oddiel: Sa, Viozka
Cislo: 2081/B, ako postupca na strane jednej (dalej len "pravny predchodca") a Zalobca BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, Slovenska republika, ICO: 45 535 108, zapisany v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka €.:64971/B (dalej len "BL Telecom
debt, s.r.o."), ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
vocCi odporcovi vedeného pod referenénym Cislom X XXXXXXXX. Navrhovatel ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZEK") zmluvu. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela.
V uvedenom pripade bol teda odporca sankciovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia odporcovi), ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po



dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi nasledovné faktary: faktdra €. 7905173199, splatna dha 27.06.2009, znejuca na
sumu vo vySke 248,95 eur (7.499,87 Sk). Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky:
248,95 eur (7.499,87 Sk). Uhrady po postupeni pohladavky 0,00 eur. Aktualna dizna suma 248,95 eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do ome&kania a navrhovatel mal teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jeho zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal navrhovatel pravo od odporcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9,00 % p.a. zo sumy vo vySke 248,95 eur (7.499,87 Sk), za obdobie odo
dria 28.06.2009 do zaplatenia.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dria 20.06.2012, &.k. 6C/55/2012-33, ktory bol uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 9C0/348/2012 zo dita 30.10.2012 zrudeny a vec bola vratena tunajsiemu stdu na dalsie
konanie. Dfa 22.02.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym prostrednictvom svojho
zastupcu zobral zalobny navrh spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Odporca so spatvzatim zaloby, ako aj zastavenim konania suhlasil a su¢asne uviedol, Ze trovy konania
si ziadne neuplatriuje (€.1.79 p.v. spisu ).

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Postupujuc podfa citovanych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

V uvedenej pravnej veci zastavenie konania zavinil navrhovatef, ktory zobral navrh spat’z dévodov, ktoré
nespocivali v spravani odporcu. Pravo na ndhradu trov konania by tak naleZalo odporcovi, ktorému v3ak
vyslovne uviedol, Ze Ziadne trovy konania si neuplatiiuje.

Pokial navrhovatel v spatvzati navrhu ziadal vratit sudny poplatok s poukazom na ust. § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu, ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim, tato jeho ziadost dévodna nie je. Bolo uz uvedené, ze spatvzatie navrhu bolo sudu
dorucené az potom, ¢o sa veci uskutoCnili pojednavania a bolo aj meritérne rozhodnuté rozsudkom,
ktory bol nasledne odvolacim sudom zruSeny. K spatvzatiu teda nedoSlo pred prvym pojednavanim a
nemozno tak rozhodnut o vrateni sidneho poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15- ich dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



