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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. I. E.,
v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: L. C., F..
XX XX XXXX, Q. T. D.. C. XXXX/XX, J.A., Q. C. T. D.. C. XXXX, J. a otca: E. T., F.. XX.XX.XXXX, Q.
T. U. XX/XX, H., v konani zastipeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove Sady
1616, Galanta, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

I. ,Otcovi maloletého dietata sa d o ¢ as n e, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, u k | a d a povinnost odovzdat
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora striedava osobna starostlivost
sa bude realizovat' tak, Ze maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti matky od 17.00 hod. piatka
neparneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod. piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia a
v osobnej starostlivosti otca od 17.00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod. piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdnia.

Il. Kazdy z rodiCov si prevezme navykon svojej osobnej starostlivosti maloleté dieta v
stanovenom case pred bydliskom otca a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti v stanovenom
¢ase na rovnakom mieste odovzda dieta druhému rodicovi.

lll. Kazdy z rodi¢ov je p o v i n ny v stanovenom €ase odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti
s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. ?

2. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 15.08.2023 domahala Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhla maloleté
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 250,- Eur
mesacne a upravit' styk otca s maloletym dietatom dvakrat do tyzdria alebo cez vikend.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec maloletého dietata
opustil spoloénu doméacnost’ a zobral maloleté dieta k svojej matke a odmieta jej ho vratit. Matka bola
navstivit maloleté dieta a chcela si ho vziat spat, avSak rodina otca ju poslala pre¢ bez maloletého
dietata. Maloleté dieta velmi plakalo, lebo je na matku velmi naviazané, nakolko je s fiou cely den.
Matka uviedla, Ze ona sa o maloleté dieta riadne stara, otec jej uviedol, Ze ho ma prist pozriet kedy chce,
ale maloleté dieta jej nedal, ked tam bola. Matka uviedla, Ze je rozvedend, ma dve deti z predosiého
manzelstva a s manzelom maju striedavu starostlivost, maju dobry vztah a nikdy nemali Ziadne problémy



ohladom starostlivosti o maloleté deti. Uviedla, Ze otec maloletého dietata navstevuje psychiatricku
ambulanciu a boji sa o svoje dieta. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyZivného vo vy8ke 250,- Eur mesacne a upravil styk
otca s maloletym dietatom dvakrat do tyZdrna alebo cez vikend.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu matky vo veci samej a na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 18.08.2023, obsahom
pripojené spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/43/2023 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti od
augusta 2023. Vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom upraveny nebol.
Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12P/43/2023 - 22 zo dfia 20.03.2023 zastavil konanie o navrhu otca na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu z dévodu, Zze otec zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2023. Na tunajSom sude je pod
sp. zn. 28P/66/2023 vedené konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu.

5. Pravny zastupca otca maloletého dietata dorugil na tunajsi sud dria 15.08.2023 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze otec maloletého dietata nesuhlasi s vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by bolo
zverené maloleté dieta do starostlivosti matky. Zaroven uviedol, Ze otec podal na Okresny sud Galanta
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 18.08.2023 vyplyva, Ze dfia 17.08.2023

bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze toho ¢asu sa
zdrziava v domacnosti starej matky maloletého dietata v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky
maloletého dietata. Otec uviedol, Ze stara matka ma naklady na domacnost na plyn v sume 100,- Eur,
elektrinu v sume 801,- Eur, vodu v sume 20,- Eur. Staréa matka je na Ciasto€nom invalidnom déchodku
s prijmom vo vySke 450,- Eur a privyraba si ako upratovacka s prijmom cca 300,- Eur mesaéne. Otec
maloletého dietata uviedol, Ze je konatelom firmy G.-oprava autovozriov v Q. s prijmom vo vyske 2.000,-
az 2.500,- Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen T-cross rok vyroby 2020. Uviedol, Ze v J.,
kde Zil s matkou maloletého dietata v prenajatom byte platil najom v sume 650,- Eur. Prenajom bytu v3ak
chce ukongit ku koncu mesiaca august a tym padom matka maloletého dietata nebude mat’ kde byvat.
Zo spolo¢nej domacnosti odisSiel dha 11.08.2023, kedy udajne priSiel z prace a maloleté dieta plakalo,
lebo bolo hladné a matka bola na mobile. Rodi€ia maloletého dietata sa ¢asto hadali, nakolko sa matka
o maloleté dieta nestarala a neustale bola na mobile. Na otazku, &i byvalo maloleté dieta zanedbavané,
uviedol, Ze nie. Otec k maloletému dietatu vstaval, chystal mlieko, kupal a kfmil ho. Ked malo maloleté
dieta dva mesiace odiSiel zo spolo¢nej domacnosti spolu s nim a ihned si podal na okresny sud navrh
na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, avSak navrh vzal spat nakolko matku
maloletého dietata [Ubil. Tato sa udajne vébec nezaujimala o maloleté dieta, od jeho odchodu neprisla
pozriet maloleté dieta. Otec uviedol, Ze o maloleté dieta sa vie postarat a v pripade ak nie je doma,
tak je tam stara matka. Kolizny opatrovnik dria 17.08.2023 vykonal Setrenie v doméacnosti matky, ktora
doposial Zila v prenajatom byte spolu s otcom maloletého dietata a s maloletym dietatom. Naklady
na domacnost ma celkovo v sume 650,- Eur za najomné, ktoré platila vzdy ona, nie otec maloletého
dietata. Dohodla sa s majitefom bytu, Ze pokial otec vypovie najomnu zmluvu, mbéze nadalej byvat v
byte. Matka maloletého dietata pobera rodi€¢ovsky prispevok v

sume 420,- Eur a rodinné pridavky v sume 120,- Eur, ob¢as jej finanéne vypomahaju jej bratia a sestra.
Uviedla, Zze 14.08.2023 sa s otcom maloletého dietata pohadali a povedala mu, aby sa rozisli, na ¢o
otec aj s maloletym dietatom odiSiel. Priznala, Ze sa ¢asto hadali. Nie je pravda, Ze nebola maloleté
dieta pozriet, v sobotu si ho chcela zobrat, na €o jej otec a stara matka zacali oplzlo nadavat  a nechceli
jej dat maloleté dieta. Matka maloletého dietata uviedla, Ze otec maloletého dietata je psychiatricky
pacient, pravidelne si dava predpisovat lieky u psychiatra v E., ktorého meno nevedela uviest. Nasledne
ukazala lieky, ktoré uziva a uviedla, Ze byval na fiu &asto fyzicky agresivny. Uviedla, Ze stard matka
sa nemdze starat o maloleté dieta, nakolko je zamestnana. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
dcére z prvého vztahu, kde vyzivné plati vo vyske 300,- Eur a leasing na osobné motorové vozidlo vo
vyske 200,- Eur .

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podlfa § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.



22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca na platenie
vyzivného vo vySke 250,- Eur mesaCne a upravenia styku otca s maloletym dietatom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

23. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre
jeho blaho. Pri v3etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami,
ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade
mal sud osved&ené, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti od augusta 2023, kedy
otec opustil spolo€nu domacnost spolu s maloletym dietatom, od ktorého ¢asu osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta vykonava otec maloletého dietata. Vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
nebol doposial sudom upraveny, nakolko otec maloletého dietata svoj navrh podany na tunajsi sud dha
08.03.2023 vzal spat’ a konanie bolo zastavené.

24. V danom pripade mozno konStatovat, Ze matka aj otec osvedCili existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skuto¢nost, ze pravne vztahy u&astnikov si
vyZzaduju do€asnu Upravu. Sud mal z navrhu matky ako aj zo Setreni kolizneho opatrovnika za
preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neZiju v spolo&nej domacnosti od augusta 2023. Sud mal
za preukazané, Ze obaja rodiia maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na vyvoj a
rast maloletého dietata. Obaja rodicia prejavili zaujem o zverenie maloletého dietata do svojej osobne;j
starostlivosti. Z osved€enych skuto€nosti vyplyva, Ze rodiia maloletého dietata neZiju spolu, pricom do
rozpadu spolo&nej domacnosti osobnu starostlivost o maloleté dietata zabezpecovali obaja rodicia. Tu
je potrebné zdéraznit, Ze na strane ani jedného z rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté dieta, ktoré by branili niektorému z rodi¢ov dalej vykonavat osobnu starostlivost o dieta a
to ani s ohfadom na nizky vek dietata. Podla nazoru sudu je preto potrebné, aby sa odstranila neistota
ohladne starostlivosti o maloleté dieta, ktora prameni z nezhéd medzi rodi¢mi. Je pritom v zaujme
maloletého dietata, jeho zdravého citového vyvoja, aby bolo v kontakte s oboma rodié¢mi, ktori su schopni
aj ochotni jemu osobnu starostlivost poskytovat. Z tychto dévodov je podla nazoru sudu nevyhnutné, aby
neodkladnym opatrenim boli do¢asne upravené pomery ucastnikov tak, Ze maloleté dieta sa odovzda
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyZzdfiovych intervaloch tak,
ako je uréené vo vyroku tohto rozhodnutia. Kazdy z rodi€ov si dieta prevezme v stanovenom ase pred
bydliskom otca, kde dieta aj vrati. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo maloleté dieta zverené do jej vylu€nej starostlivosti ako aj v €asti ur€enia vyzivného zo strany otca
maloletého dietata ako nedévodny zamietol. O zvereni maloletého dietata sud rozhodol do€asne, a to
do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Je potrebné uviest, ze vyrok rozhodnutia uklada rodi€om povinnost’ dieta na odovzdanie druhému
rodiCovi riadne pripravit, o znamena, Ze nejde len o pripravu oblecenia, &i konkrétnych potrieb na
stretnutie (napr. karta poistenca, lieky, ktoré dieta uziva, pripadne jeho oblibené hra¢ky a podobne),
ale ide rovnako o pripravu psychicku, kedy sa dieta na pobyt u druhého rodi¢a bude tesit a vnimat ho
pozitivne tym skér, Ze ide o dieta v Gtlom veku.

26. V naleze Najvy3Sieho sudu SR v konani 3 Cdo/203/2011 sa uvadza: "Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho
sa tu nezistuju v3etky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou rieSenia".

27. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky tvrdené skutoCnosti bude sud skumat a dokazovat v konani
Vo veci samej o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



