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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Juraja Valaska na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2023 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX XX XXXX
v B., trvale bytom Mesto Prievidza t. 8. v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Trenéin (dalej len "NOO a UVTOS Tren&in"), ktort podala proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 37Pp/127/2023 zo dfia 28.06.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného A. A. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/74/2020 zo dha 07.09.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2020
z0 diia 26.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23Tos/113/2022 zo dna
07.12.2022 a z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/119/2022 zo dria 13.02.2023 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2020 zo dfia 07.09.2020, pravoplatnym
dfia 25.09.2020 bol A. A. odsudeny pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym
odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 28 mesiacov. Nasledne uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2020 zo dnia
26.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23Tos/113/2022 zo dia 07.12.2022
bolo rozhodnuté tak, Ze sa v tejto skuSobnej dobe neosveddil, a preto mu bol nariadeny podmienetne
odloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, priom na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/119/2022 zo dfia 13.02.2023, pravoplatnym dra
13.02.2023 bol A. A. odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zarovefi na trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 26 mesiacov.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny A. A. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Tr. zak. podmienecne prepusteny z vykonu vyssie uvedenych trestov odnatia slobody. Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zadk. mu bola uréena skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky za su€asného nariadenia
probacného dohfadu vo vymere 2 (dva) roky a zaroven v ¢ase probacného dohfadu uloZzené nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,



- podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. prikaz podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
psychologickému poradenstvu,

- podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zadk. prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedla, Ze u odsudeného nie je splnena materidlna podmienka
podmiene&ného prepustenia, spocivajuca v zakonnej poziadavke odévodneného predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti. Prokuratorka poukazala na skuto€nost, Ze odsudeny pred spachanim
posledného skutku dfia 01.12.2022 uz vykondval trest odnatia slobody za rovnaky trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., priom z odpisu registra trestov
odsudeného vyplyva, Ze rovnakého trestného €inu sa doposial dopustil uz Styrikrat, ide o Specialneho
recidivistu, pri ktorom jeho opakované odsudenia nemali zasadny vplyv na jeho spravanie, neviedli
u neho k naprave a polepSeniu v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana, pricom uvedena recidiva
odsudeného nepochybne sved&i o tom, Ze v jeho pripade nemozno realne oCakavat, Ze by v
buducnosti viedol riadny Zivot, preto je potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZenom rozsahu. Zmysel
podmiene&ného prepustenia nespociva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné
plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odrfatia slobody automaticky prepusteny na
slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odfiatia slobody, a to bez prihliadnutia k u¢elu trestu. Podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti
je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa
viac nedostane do kolizie so zakonom. VVychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti preto prokuratorka
konstatovala, Ze u odsudeného A. A. vykonavany trest neplni iba funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale naopak by mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu
a zabezpedit u neho dalsi vykon uloZeného trestu odfatia slobody, ktory by mal byt v tomto pripade
uplatneny v celom jeho rozsahu. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Trencine podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného A. A. o podmiene&né prepustenie ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 16.05.2023 vykonal viac ako 1/2 z vymery postupne
uloZenych trestov odiatia slobody — § 66 ods. 3 Tr. zak. (dalej aj ,trest odfatia slobody*).

Mozno tiez prisvedCit ndzoru sudu prvého stupria v tom, Ze u odsudeného je splnena aj dalSia (prva
materialna) zdkonna podmienka spodivajuca v jeho spravani sa vo vykone trestu odnatia slobody a
plneni povinnosti spésobom preukazujucim jeho polep3enie.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfa, Ze u odsudeného je splnena aj
druha materialna podmienka spocivajuca v o€akavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto



institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu vo vykone trestu odfiatia slobody
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je progndza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti, ako aj skuto¢nost, &i pripadne uz v minulosti
vykonaval trest odfiatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, vratane jej pocetnosti.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupnia, krajsky sud povazuje napravu odsudeného A. A. za podstatne
stazenu a nedospel k presvedCeniu, ze u odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud najma z hodnotenia predchadzajuceho spbésobu
Zivota odsudeného, jeho trestnej minulosti, ale uz aj v minulosti vykonavaného nepodmienecného trestu
odfatia slobody pre rovnaku trestnu €innost, pre ktoru sa nachadza aj v su€asnosti vo vykone trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud na zvyraznenie rozdielu hodnotenia druhej materialnej podmienky oproti nazoru sudu prvého
stupfia uvadza, Ze vedenie riadneho Zivota nie je mozné u odsudeného predpokladat aj preto, Ze
odsudeny ma preukazatelne vyrazné sklony k pachaniu konkrétnej trestnej €innosti. Krajsky sud totiz
konstatuje, Ze z oboznamenych listinnych dékazov, a to skrateného vypisu klienta, aktualneho odpisu
registra trestov a sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny doposial vykonal, resp. aktualne vykonava
2 ulozené tresty odfatia slobody, pricom v registri trestov ma evidované celkovo 4 zaznamy tykajlce sa
totoZnej umyselnej trestnej Cinnosti (pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia).

Za vyznamnu povaZzuje krajsky sud tu skutoCnost, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti, pre ktoru aj
teraz vykonava trest odnatia slobody (vid odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/119/2022) dopustil po tom, €o uz bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za totoznu trestnu
¢innost' — prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia (vid odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/5/2021 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/117/2021 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To0/21/2022). Naviac je potrebné dodat, Ze posledné dve
spomenuté odsudenia sa tykali skutkov, ktoré odsudeny spachal aj v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2020, kde bol odsudeny tieZ pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Predchadzajuci spésob Zivota odsudeného tak nedava pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. U odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu,
s vyraznymi sklonmi k pachaniu totoznej protipravnej ¢innosti, naviac v kratkom ¢asovom obdobi (roky
2020 az 2022). V neprospech odsudeného teda svedCia poznatky o jeho trestnej minulosti - jeho
opakované zlyhania pri plneni si svojich povinnosti, pri€¢om sud prvého stupiia v prospech odsudeného
nespravne zohladnil povahu spachanych trestnych &inov (pachanie totoznej trestnej ¢innosti) a absenciu
negativnych poznatkov s recidivou odsudeného po predchadzajucom vykone trestu odnatia slobody.
Negativne poznatky s recidivou odsudeného totiz nesvedcia v prospech prognézy pozitivneho spravania



a konania odsudeného na slobode a ani o tom, Ze by jeho predchadzajuce prehresky voci zakonu suviseli
len s jeho fahkovaznostou.

Preto aj napriek pozitivnemu hodnoteniu odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody sa krajsky
sud nemohol vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia ohladom trestnej minulosti odsudeného stotozZnit
so zavermi sudu prvého stupfa v napadnutom uzneseni, ako i hodnoteni ustavu, ktory odporudil
podmieneéne prepustit odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Odsudeny spdsobom svojho
predchadzajuceho Zivota preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu odnatia slobody skutoéne nepostaduje
na splnenie UCelu trestu a je potrebné na neho v tomto smere pdsobit’ prave vykonom trestu odnatia
slobody v celej uloZenej vymere.

Na vySSie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit ni¢ ani na verejnom zasadnuti sudu prvého stupha
prezentované odhodlanie odsudeného do bududcna zmenit svoje spravanie, nakolko je zjavné, Ze jeho
schopnost viest riadny Zivot v prostredi mimo Ustavu na vykon trestu je vyrazne stazena.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia u€elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny vykonal v celosti (so
zohladnenim tej skutonosti, Ze odsudeny uz nebude méct do skonenia vykonu trestu odhatia slobody
uginne navrhnut svoje podmienecné prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ze navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



