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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Lucie Vazan Valockej a prisediacich
Evy Krickovej a Mgr. Martina Stron€eka, na verejnom zasadnuti dha 23.08.2023 v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa zamieta
navrh odsideného F. M., A.. XX XX.XXXX Q. P,, trvale bytom S. D. XXX, P., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 1T/66/2012 zo dria 05.02.2019.

odovodnenie:

Odsudeny dna 29.06.2023 podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory odévodnil tak, Ze sa chce naspat zaradit do spolo&nosti, vratit sa k svojej rodine. Dalej uviedol, Ze
ma druzku epilepti¢ku, s ktorou ma dve deti, ktoré poriadne nevidel 3 roky, Ze druzka ma rakovinu kréka
maternice a mama ma silnu cukrovku, je invalid, straca zrak lebo ma len jedno oko.

Dra 12.07.2023 bolo sudu k Ziadosti odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody dorugené hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Sugany
na odsudeného. V tejto hodnotiacej sprave riaditel konstatuje, Ze odsudeny bol dodany z cudziny dna
07.08.2020 do vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava,
kde nedoslo k poruseniu zdkona o vykone trestu odfiatia slobody, disciplinarne odmeneny ani potrestany
v uvedenom ustave nebol. DiAa 02.09.2020 bol premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, kde jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej Urovni, bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom, svoje povinnosti z
pracovného zaradenia si pInil na poZadovanej urovni, taktiez aktivne vykondaval €innosti pre veobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, priCom disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol v uvedenom ustave.
Dra 02.09.2021 bol odsudeny na zaklade vlastnej ziadosti o zaradenie do vzdelavania premiestneny na
dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, kde adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez zavaznejSich problémov, spravanie a vystupovanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat, prikazy a nariadenia personalu
pini, vo svojich osobnych veciach si udrziava predpisany poriadok, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny neporusuje, vystrojné suciastky si udrzuje na pozadovanej urovni, v potrebnom mnozZstve
a kvalite, aktualne uspedne dokondil 2. roénik Studia v Spojenej Skole v Martine, odbor mechanik
opravar. V ramci skupinovych foriem prace sa zuc€astriuje na interakénych a organizaénych komunitnych
stretnutiach, svoj volny €as travi najma Sportovymi aktivitami, €itanim literatury, po€uvanim rozhlasového
a sledovanim televizneho vysielania, je ¢lenom Sportovo kombinovaného zaujmového kruzku. Aktualne
nie je pracovne zaradeny z dévodu zaradenia do vzdelavania, ale o zaradenie do prace prejavuje
zaujem. Na oddiele sa zapdja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného zameranych na
udrZiavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu podla potreby. Odsudeny



je slobodny, s druzkou ma dve deti, z predchadzajuceho vztahu ma taktiez dve deti. Pochadza z
uplnej rodiny, bez vyskytu kriminalnej zataze, ma dve sestry, po ukon&eni zakladnej Skoly pokracoval
v dalSom Studiu na SOU elektrotechnickom, ktoré neukongil. Naposledy pred vykonom trestu pracoval
v stavebnictve a Zil aj s rodinou v Ceskej republike. V ramci vztahov s vonkajsim prostredim udrziaval
kontakt po€as vykonu trestu odfatia slobody s druzkou a detmi formou pravidelnej koreSpondencie
a telefonovania, pokial to bolo mozné vyuZival kontaktné navstevy, kde ho navstivil otec, pravidelne
vyuziva videonavstevy na kontakt s druzkou a detmi. Po&as doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny pini stanovené ciele programu
zaobchadzania a diagnostickym nastrojom hodnotenia rizika recidivy uréenym generalnym riaditefom
zboru bola stanovena resocializatna prognéza ako menej priazniva so strednym rizikom recidivy.
Odsudeny pocas vykonu trestu Ciastoéne preukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a odporuca sa naf s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia sud zistil, Ze odsudeny vykonava
(suhrnny) trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/66/2012 zo dia 05.02.2019 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona. Odsudeny bol zaradeny na vykon trestu do uUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia, priCom predpokladany koniec vykonu tohto trestu je 31.07.2025. Sud zaroven
uvedenym rozsudkom zrusil vyrok o nepodmiene&nom trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia uloZzenym mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 13.03.2013 sp.zn. 1T/40/2013, ako aj v3etky vyroky
narn obsahovo nadvéazujuce (v uvedenej veci bol odsudeny uznany za vinného z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 2 z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) trestného zakona v jednodinnom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona).

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom odstideného, vyjadrenim zastupcu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any a listinnymi dékazmi.

Odsudeny poc&as svojho vysluchu uviedol, Ze kedysi bol vykvet, potom ho v roku 2010 dobehla minulost,
bol dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody, a to v roku 2012 - 2013, kde bol nasledne prepusteny na
zaklade amnestie z Ustavu v Su€anoch, a potom v roku 2013 - 2014 sedel v Dubnici nad Vahom, odkial
bol podmienecne prepusteny, mal uréenu skiSobnu dobu na 3 roky aj s probacnym dohladom. Od tej
doby byval v Ceskej republike, kde zadal novy Zivot s druzkou, s ktorou mé dve maloleté deti, druzka ma
epilepsiu, nedavno jej zistili rakovinu kréka maternice. Odsudeny dalej olutoval spachany trestny €in,
pricom uviedol, Ze tym netrpi on ale jeho rodina, ktorej chyba otec a tiezZ jej chybaju financie, Ze druzka
potrebuje ist’ na operaciu, preto poziadal o podmieneéné prepustenie, aby bol o najskdr s rodinou a Ze
ma chort mamu, ktora v marci prekonala infarkt. Uviedol tiez, Ze od roku 2014 nie je proti nemu vedené
Ziadne trestné stihanie, viedol riadny Zivot, staral sa o rodinu, pracoval, nebavilo ho chodit’ po basach.
Necakal, Ze ho takato vec eSte dobehne, preto si zariadil normalny Zivot. Obhajca doplnil, Ze odsudeny
ma prislub zamestnania v spolognosti CS servis, s.r.o. a ma zabezpe&ené byvanie v Liberci, v Ceskej
republike, o €om predloZil sudu Eestné vyhlasenie matky odsudeného. Na zaklade otazok prokuratorky
odsudeny dalej uviedol, Ze trestny &in, za ktory vykonava trest odfiatia slobody spachal este v roku
2010, odsudeny bol po 10 rokoch, a podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol v
roku 2014. Uviedol tiez, Ze odsudenia, ktoré méa v Ceskej republike s zahladené a tento trest mu dal
ponaucenie, nakolko eSte nikdy tofko nesedel, teraz sedi od 02.06.2020 a urCite sa do vykonu trestu
uz nechce vratit, uz len kvéli detom, chce byt doma s nimi, pred vykonom trestu syn eSte nerozpraval
a teraz sa s odsudenym rozprava cez skype ako dospely Clovek. NajlepSiu dobu, ktord mohol s detmi
zaZit, nechal vo vykone. Odsudeny dalej uviedol, Ze ak by ho sud prepustil, nevadilo by mu, ani keby
dostal najvy3Siu podmienku, uz len kvéli rodine by to vydrzal, svoju predchadzajucu rodinu si nevazil,
az po dlhej dobe si uvedomil, o €o priSiel. Vyzivné, za neplatenie ktorého bol odsudeny mieni ¢o najskor
doplatit. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol zamestnany ,na &ierno®, chodil do firmy CS servis
a cez Strabag na stavby, robil aj v Magne ale neméa pracovné zmluvy, takZe to nevie dolozit. V roku
2019 pracoval aj vo firme Solitex v Ceskej republike po dobu 7 mesiacov. Ku kradezi v Ceskej republike,
za ktoru bol odsudeny uviedol, Ze sa to objasnilo az neskér, Zze vlastne on bol okradnuty, chceli mu to
prekvalifikovat ale odsudeny to uz nechal tak, suhlasil s tym, ako to bolo, nechcel sa uz dalej sudit lebo
by to dlho trvalo, svedok aj ten, ktory ho okradol to potvrdili. Vo vztahu k trestnému konaniu, ktorého trest



aktualne vykonava odsudeny uviedol, Ze do vykonu trestu Siel na eurépsky zatyka&, o konani nevedel,
nechodila mu Ziadna posta, nevyhybal sa trestnému konania, odsudili ho bez jeho pritomnosti, nevedel,
Ze je sudeny ani to, Ze ma ist sediet. Vo vztahu k disciplinarnym odmenam vo vykone trestu odsudeny
uviedol, Ze pracoval na rajonoch, odmena mu bola prisfubena viackrat (3 krat), no nebola mu dana,
mal 3 navrhy na odmenu, no neboli mu priznané. Nemal Ziadne pokarhanie. V Dubnici nad Vahom mu
tiez prislubili odmeny, lebo dezinfikovali cely ustav v skafandroch a rozna$ali obedy, ale odmenu mu
nedali. Dostal pochvalu za Skolu a druhu podpisal asi mesiac dozadu. V ramci dalSieho vyjadrenia k
vykonanym listinnym dékazom odsudeny uviedol, Ze kazdy trestny ¢€in bola chyba a vSetky podmienky,
ktoré kedy mal, vzdy dodrzal, aj verejnoprospesné prace vykonal. K umyselnému poSkodzovaniu cudze;j
veci uviedol, Ze nestastnou nahodou rozbil notebook, za ¢o dostal 80 hodin verejnoprospeSnych prac,
ktoré aj odpracoval. V kazdej podmienke sa osvedcil, ani jednu neporusil, chcel by dostat eSte jednu
Sancu. Uz len kvoli tomu, ako sa mama zafiho zarucila, je to chory Clovek, stara sa oriho, chce jej to
vynahradit, nevazil si ju, az ked dostala infarkt si uvedomil, Ze mama je len jedna a musi jej vSetko
vynahradit, mama ma aj cukrovku a jedno oko sklené. V zavere€nom navrhu odsudeny uviedol, Ze Ziada
rozhodnut’ vo svoj prospech, suhlasi aj s najvy3Sim podmieneénym trestom, s probaénym dohladom,
nema problém sa chodit’ hlasit, aj predtym chodil z Ceskej republiky kazdé tri mesiace na Slovensko sa
hlasit, vzdy vSetky podmienky dodrzal, na ¢o Ziada, aby sud pri rozhodovani prihliadol.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze odsudeny si svoje povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody plni, a od vypracovania pisomného hodnotenia bol disciplinarne odmeneny za
plnenie cielov programu zaobchadzania.

Prokuratorka v koneénom navrhu navrhla zamietnut navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody z dévodu, Ze nemozZno o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pritom poukézala na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa aj po
vykone trestu odnatia slobody a po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dopustal
umyselnych trestnych inov, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny ma celkom 9 zaznamov za rbznu trestnu
¢innost' (nebezpené vyhrazanie, podvod, marenia vykonu uradnych rozhodnuti, kradeze, poruSovanie
domovej slobody, poskodzovanie cudzej veci, zanedbanie povinnej vyzivy) a to aj nasilného charakteru
(lapez, vydieranie). Styri odsudenia boli na podmieneény trest odiatia slobody, k premene tychto
podmienok podla odpisu z registra trestov nedoslo. Na nepodmienedny trest odnatia slobody bol
odsudeny prvykrat odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
1T/121/2011 zo dna 20.09.2011 v trvani 6 mesiacov za precin podvodu (§ 221 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona), pri¢om dfia 02.01.2013 mu bol na zaklade amnestie
odpusteny vykon trestu (v tejto veci sa nafiho hladi, ako keby nebol odsudeny). Nasledne bol odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/40/2013 zo dna 13.03.2013 za precin kradeze a poruSovania domovej slobody (podfa § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 194 ods. 1 Trestného zakona; vyrok o treste tohto trestného rozkazu
bol neskdr zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/66/2012 zo dha
05.02.2019) na 1 rok a 2 mesiace a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
sp.zn. 1T/205/2013 zo dfa 23.12.2013 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia (podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona) na nepodmienecny trest odnatia slobody na 3 mesiace, priCom z
vykonu tychto dvoch trestov odhatia slobody (sp.zn. 1T/40/2013 a sp.zn. 1T/205/2013) bol odsudeny
podmieneéne prepusteny dfia 26.08.2014 uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 8PP/57/2014 (v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa dia 13.03.2018 osvedcil). Po tom, €o bol podmieneéne
prepusteny z vykonu tychto trestov odfiatia slobody sa dfia 27.10.2014 dopustil v Ceskej republike
trestného &inu umyselného podkodenia alebo zni¢enia majetku, za €o bol rozhodnutim Okresnym
sudom Liberec sp.zn. 4T/19/2015 zo diia 08.06.2015 uznany za vinného a bol mu uloZeny trest
verejnoprospesnej sluzby alebo prace v trvani 80 hodin, ktory dfia 04.06.2017 vykonal. Nasledne bol
odsudeny uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy (podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, priom vyzivné odsudeny neplatil
v obdobi od 18.06.2014 do 24.10.2018) trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 15T/95/2018 zo dfia 24.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.02.2020, za ¢o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 1 rok so skidobnou dobou v trvani 2 roky (do 12.02.2022),
pricom mu bola zaroven uloZena povinnost zaplatit zameskané vyZivné v skuSobnej dobe a riadne
platit bezné vyZivné a zamestnat’ sa v skiSobnej dobe. Posledné odsudenie odsudeného (nehladiac na



odsudenie pod bodom 8, ktory trest odsudeny aktualne vykonava a ktorého trestného &inu sa dopustil
pred podmiene&nym prepustenim z vykonu trestov odfiatia slobody) bolo v Ceskej republike Okresnym
sudom Liberec sp.zn. 4T/97/2019 zo diia 05.08.2020 za lupez (podfa § 173 odst. 1 Eeského Trestného
zakona €. 40/2009 Sb.), ktorej sa dopustil dha 24.07.2018, pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 2 roky, so skiSobnou dobou 2 roky (do 07.12.2023).

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Citované ustanovenie predpoklada kumulativne splnenie viacerych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody a to jednak vykonanie stanovenej doby
uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj preukazanie toho, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tiez, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Iba za su€asného splnenia tychto podmienok je mozné
navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku daného trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatné odsudzujice rozhodnutie.
Ustanovenia tykajuce sa moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody su ur€itym dobrodenim zakonodarcu, prostrednictvom ktorych je umozZnené rozhodnutim
sudu vykon trestu odnatia skratit za splnenia stanovenych podmienok. Nejde v8ak o povinnost sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ktory o to poziada, podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je ani obligatérne narokovatelné, ale zakonodarca ustanovuje tito moznost,
ak odsudeny spini zakonom stanovené tak formalne ako aj materialne podmienky, pri€om je ponechané
na uvahe sudu, i vychovny el trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na odsudeného v
takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal
cely uloZeny trest odriatia slobody.

V danom pripade mal sud preukazané, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie a to, Ze vykonal prislusnu Cast trestu odnatia slobody predpokladana v § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného z&kona, konkrétne dve tretiny (dfa 31.07.2023).

Na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, ze odsudeny nesplnil materialne
podmienky predpokladané ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Odsudeny pocas
vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim Ciastone preukazal
polep3enie, ako to vyplyva najma z hodnotenia vypracovaného riaditefom ustavu, v ktorom odsudeny
vykonava trest odhatia slobody, bol aj dvakrat disciplinarne odmeneny, pri€¢om potrestany nebol ale
snaha odsudeného o vzorné spravanie sa pod tlakom neustalej kontroly a reZimového usmernenia
v Ustave na vykon trestu nedava zaruku, Ze bude schopny viest riadny Zivot aj v ¢ase, kedy nie je
podrobeny takej kontrole a usmerfiovaniu, teda mimo uUstavu na vykon trestu. Prva materialna podmienka
je teda splnena len Ciasto¢ne. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti. V danom pripade
bolo pre sud rozhodujuce prave posudenie, &i od odsudeného mozno o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od odsudeného to nemozno oCakavat.

Odsudeny sa opakovane dopusta trestnej €innosti rézneho charakteru. Napriek tomu, Ze bol opakovane
vo vykone trestu, neodradilo ho to od pachania dal3ej trestnej €innosti, dokonca umyselnej a aj
nasilnej trestnej ¢innosti. Sud preto nema dbévod ocakavat, Ze v pripade podmieneného prepustenia
z tohto vykonu trestu odnatia slobody by to bolo inak a viedol by riadny Zivot. Je sice pravda, Ze
odsudeny sa opakovane osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia ako aj v skiSobnej dobe



podmiene&ného prepustenia, a vykonal aj verejnoprospesné prace, ktoré mu boli ulozené, avSak plnenie
podmienok uréenych sudom a vedenie riadneho Zivota (iba) v ¢ase, kedy existovala hrozba nariadenia
vykonu trestu odnatia slobody, nepostacuje na to, aby sud uveril, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot. O
to menej, ak z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa dopustil opakovane dal3ej trestnej €innosti, avSak
(zrejme) mimo skusSobné doby uréené sudmi. Pri pohfade na trestnd minulost odsudeného je zrejmé,
Ze akékolvek predchadzajuce odsudenia, &i uz mu bol uloZzeny podmieneény alebo nepodmienecny
trest odiatia slobody alebo alternativny trest, ani samotny opakovany vykon trestu odriatia slobody,
nepdsobili na jeho osobu dostato&ne vychovne a preventivne, aby ho odradili od pachania dal3e;j
trestnej €innosti. Jeho podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody by podla sudu nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, u odsudeného naviac majucu charakter aj zavaznejSej trestnej €innosti. Sud pritom prihliadal
aj na povahu spachanej trestnej ¢innosti, trest za ktoru si aktualne vykonava. Odsudeny sa dopustil
nasilnej trestnej Einnosti, konkrétne vydierania a to zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Je sice
pravda, Ze skutok sa stal este v roku 2010, teda eSte pred tym, ako bol vo vykone trestu odriatia slobody,
avSak dal3ej nasilnej trestnej Cinnosti sa dopustil aj v roku 2018, a to lipeze (odsudenie Okresnym
sudom Liberec sp.zn. 4T/97/2019). Okrem toho sa od roku 2014, kedy bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody a kedy teda mal byt naplneny vychovny ucinok trestu odratia slobody
u odsudeného, dopustil aj pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a to zavaznejSim spésobom konania -
po dih8i €as, neplnil si teda jednu zo z&kladnych povinnosti otca maloletych deti, tieto vyZivovat, za
€o bol pravoplatne uznany za vinného (odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
15T/95/2018). Dalej (okrem uz uvedenej lipeZe v roku 2018), sa dopustil aj poskodzovania cudzej
veci, za €¢o bol rovnako pravoplatne uznany za vinného (odsudenie Okresnym sidom Lieberec sp.zn.
4T/19/2015). Z uvedenych skuto€nosti celkom zjavne vyplyva postoj odsudeného k dodrziavaniu noriem
spolo¢nosti, ktory je nedostatony a nereSpektujuci.

Tvrdenia odsudeného prezentované na verejnom zasadnuti ohfadom nepriaznivého zdravotného stavu
jeho rodinnych prislusnikov (druzky a matky), neboli spdsobilé ovplyvnit zaver prijaty sudom. Tieto
skuto€nosti neovplyvnili odsudeného pri pachani trestnej €innosti, a neodradili ho od jej pachania, preto
nie je dévod ani na to, aby ovplyvnili rozhodovanie sidu o podmiene€nom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti mal za to, Zze u odsideného nie su spinené
zakonom predpokladané podmienky na jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny
vedenim svojho Zivota na slobode nepreukézal, Ze je schopny viest riadny Zivot. Nebol schopny
reSpektovat zakony a to ani po opakovanom uloZeni prisludnych sankcii, kedy mu bola dana opakovana
moznost' napravit’ sa, poudit sa a preukazat, ze je schopny Zit riadnym spésobom Zivota. Tento zaver
sudu podporuje aj vysledok dotaznika vypracovaného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody v sulade
s RMS &. 16/2005 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, v ktorom je u odsudeného stanovena
resocializana prognéza ako menej priazniva - stredné riziko recidivy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od

odsudeného nemozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Martin. Staznost ma odkladny ucinok.



