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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: W.. J. T., J. 0. XX, J., proti odporcovi: Slovenska
O, X.S.C.D. D, D.D. E. J, Z L.. XX, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 14C 226/2012-15, zo dna 14.12.2012

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 14C/226/2012-15, zo dfia 14.12.2012 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 103 a 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie vo veci z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, kedZze zistil, Ze navrhovatefl pri uplathovani nahrady Skody nepostupoval podfa ust.
§ 8 O.s.p. aust. §§ 15 0d. 1 a 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ust. 8 O.s.p. upravuje delenu pravomoc sudu, kedy
ide o pripady, ked podla zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy patri do pravomoci dvoch
organov, a to nejusti¢ného organu, ktorého pravomoc je ¢asovo prvotna a sudu, ktorého prdvomoc je
Casovo nasledna. Podstatnou &rtou veci, pri ktorych sa uplatfiuje tento Specificky kompetencny rezim,
je obligatérnost’ predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe. V pripade nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v sulade s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
sa obligatérne vyZaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom
a az potom, ak prislusny organ uplatneny narok na nahradu Skody ¢o i len Ciasto&ne neuspokoji v
lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie, je Ziadatel o priznanie nahrady Skody
opravneny domahat’ sa svojho naroku na sude.

Prvostupriovy sud dalej poukazal na to, Ze za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa
povazuje aj nedostatok pravomoci sudu vo veci konat, pric¢om takyto nedostatok podmienky konania
ma za nasledok zastavenie konania, pripadne postupenie veci inému organu, kedZe sud nemdze vydat
rozhodnutie vo veci same;.

Navrhovatel napadol predmetné uznesenie v€as odvolanim a domahal sa jeho zruSenia, nakolko podla
jeho nazoru neboli dané dévody na takyto postup sudu. Poukazal aj na skuto¢nost, ze predmetna vec
nie je svojim predmetom konania totozna s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 43C/132/2011.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 8 O.s.p., ak sa ma pred konanim na sude konat u iného organu, sudy mozu konat len vtedy,
ak nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Po preskumani odvolacich dévodov a obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia vec spravne vyhodnotil v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v spojeni s ust. §§ 15 ods. 1 a 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., a ze svoje rozhodnutie aj dostatonym
spbsobom a spravne odévodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Na objasnenie tychto dévodov odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha
jednoznacne vyplyva, Ze dévodom zastavenia konania bol nedostatok pravomoci sudu konat' vo veci, ¢o
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, a nie prekazka zac¢atého konania (litispendencia),
ako to zrejme chépe odvolatel, ked v odvolani vysvetluje rozdiel v predmete konania v prejednavanej
veci (14C/226/2012) a vo veci vedenej pod sp. zn. 43C/132/2011. V danej veci je predmetom konania
uplatneny narok navrhovatela na nahradu skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. av zmysle §§ 15 0ds. 1 a
16 ods. 1 uvedeného zékona sa pred konanim na sude obligatérne vyZzaduje predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody pred prislusnym orgdnom. AZ v pripade, ak prislusny organ uplatneny narok
Coilen Ciasto€ne neprizna v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie, je Ziadatel
opravneny sa domahat’ priznania nahrady 8kody na sude.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v ten isty defi (11.12.2012), v ktory podal aj navrh na zacatie
konania na sude. Kedze v danom pripade, ako spravne uviedol sud prvého stupna, ide o delenu
pravomoc, t.j. rieSenie tej istej otazky patri do pravomoci dvoch organov, pri¢om pravomoc sudu v danom
pripade vznikne aZ po tom, €o Ziadatel nebol so svojim narokom uspesny (€o aj Ciastocne) na organe,
ktory ma na prejednanie veci prvotnu pravomoc. Ministerstvu spravodlivosti SR este stale neuplynula
lehota 6 mesiacov, poCas ktorej ma o Ziadosti Ziadatela (navrhovatefa) rozhodnut. Na zaklade tychto
skutoCnosti niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v tomto $tadiu nie je dana pravomoc sudu, a preto
prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého v odvolacom konani uspeSnému odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania.
KedZe mu vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



